Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



URSPRUNG ^^,Sm<(CHE. 



ÜBER DEN 



'URSPRUNG DER SPRACHE 



tjk>> 



VON 






JACOB GRIMM. 



AUS DEN ABHANDLUNGEN DER KÖNIGLICHEN AKADEMIE DER 

WISSENSCHAFTEN VOM JAHR 1851. 



VIERTE UND UNVKILENDERTE AUFLAGE. 



mi '^^ 



- j 






BERLIN 

FERD. DCmMLER'S VERLAGSBUCHHANDLUNG. 

1858. , 



Druck von Trowitzsch a. Sohn in Berlin. 



V k. 



Von dem grofsen weltweisen in unsrer mitte ist die 
frage, deren gegenständ ich eben bezeichnet habe und 
die schon vor achzig jähren unter uns zum preise ge- 
stellt war, jüngst bei der philosophischhistorischen 
classe zweimal angeregt worden. Herr von Schelling 
machte nemlich den Vorschlag eine solche aufgäbe jetzt 
zu wiederholen, zog ihn aber unmittelbar darauf zurück. 
Bald hernach gab er in einer eignen Vorlesung einige 
auskunft über die Unzufriedenheit, welche Hamann ge- 
gen Herders damals von der akademie gekrönte preis- 
schrift an den tag gelegt hatte, so wie proben eines 
lateinischen gedichts von noch unbekanntem Verfasser 
über der spräche Ursprung. Hoch zu bedauern ist, dafs 
er selbst dabei nirgend seine eigene ansieht kundgeben 
oder errathen lassen wollte; an jener neuen preisauf- 
gabe, wenn sie festgehalten und näher entfaltet worden 
wäre, würde man darüber wol manches haben entneh- 
men können, da es kaum möglich scheint einen solchen 
Vorschlag anschaulich zu machen, ohne dafs zugleich 
im entwurf selbst des preisstellers, und eines solchen 
preisstellers , meinung bestimmend durchbräche. Nur 
das eine dürfen wir als unzweifelhaft voraus setzen, 
dafs ihm die herderische lösung wenigstens für unsere 






zeit keineswegs genug thut, denn sonst wäre überflüs- 
sig gewesen sie neuerdings auf die bahn zu bringen. 

Wie man aber auch den im jähr 1770 erlangten 
und erlangbaren ergebnissen zugethan oder ungeneigt 
sei, das läfst sich gar nicht in abrede stellen, dafs seit- 
dem die läge der Sprachforschung wesentlich oder gänz- 
lich verändert worden ist und darum schon ein ver- 
such, was sie uns gegenwärtig biete, auf jene frage in 
erneuter antwort anzuwenden wünschenswerth erschei- 
nen mag, da auf jedweden in philosophische oder hi- 
storische betrachtung zu ziehenden gegenständ die ihm 
gewordne gröfsere pflege und feinere ausbildung gün- 
stig einwirken mufs. AUe [Sprachstudien finden sich 
nun heutzutage ungleich vortheilhafter gestellt und aus- 
gerüstet, als zu jener zeit, ja sie sind, kann man sagen, 
erst in unserm Jahrhundert zur wahren Wissenschaft 
gediehen. Die art und weise nach welcher die classi- 
schen sprachen ehdem betrieben wurden und in Wahr- 
heit immer noch angebaut zu werden pflegen (wie es 
auch den von mir gewis hochgestellten übrigen zwek- 
ken der philologie nicht unangemessen ist), führte nie 
oder blofs zufällig zu allgemeinen und entscheidenden 
aufschlüssen über das Verhältnis der sprachen unter 
^^' einander* Man mühte sich in das wesen der lateini- 
schen oder griechischen zunge einzudringen so weit es 
nöthig war, um den geist kostbarer, für alle zeiten be- 
wundeniswerther denkmale zu erfassen, die sie hervor- 
gebracht und auf uns überliefert hatten, und dieses 
geistes habhaft zu werden, dazu gehört unermefslich 
viel. Solchem ziel gegenüber verhielt sich der spräche 
noch so gewaltige äufsere erscheinung und form die- 
nend; wahrzunehmen was in ihr über den redebrauch, 
über die technik der dichter und den inhalt der werke 
hinaus gieng, war der classichen philologie gewisser- 
mafsen gleichgültig und von allen feiner eingehenden 



beobachtungeii schienen ihr fast nur solche werthvoU, 
welche der textcritik zu festern regeln irgend verhel- 
fen konnten, für sich selbst zog das innere gewebe 
der spräche wenig an und wurde in seiner Schönheit 
und fülle gleichsam voraus gesetzt, weshalb auch die 
auffallendsten Worterscheinungen, wo sie ihrem begrif 
nach klar sich darstellten, meistens unerwogen blieben, 
etwa wie der seine spräche fertig handhabende, in ihr 
waltende dichter fast keiner künde ihres Innern baus 
noch minder ihrer geschichtlichen Veränderungen be- 
darf und nur hin und wieder ein seltnes wort aufsucht, 
dem er eine gelegne stelle zu geben hat; war der gram- 
matiker auch blofs ausnahmsweise irgend einer ihm 
anstöfsigen wortgestalt der wurzel auf der spur, an 
welcher er seine kunst zu üben trachtete. So erklärt 
sich warum lange Jahrhunderte hindurch die unablässig 
fortgesetzte aufmerksame behandlung lateinischer und 
griechischer spräche auf der schule wie in den stuben 
der gelehrten mit der einfachen formlehre am wenig- 
sten vorrückte und fast nur für die halb schon aufser- 
halb der grammatik liegende syntax fruchte trug. We- 
der verstand man, wozu diese beiden classischen spra- 
chen gerade mächtig reizen musten, ihre gestalten scharf 
an einander zu halten und wechselsweise jede mit glei- 
cher berechtigung aus der andern zu erörtern, da man 
fehlerhaft die lateinische als unterwürfige tochter der 
griechischen ansah; noch weniger unsrer muttersprache 
aufzuhelfen, die in der schule allenthalben frohndien- 
ste eines unbefugten handlanger s" zu leisten hatte, ge- 
schweige ihr den dritten hauptplatz einzuräumen, ob- 
gleich, wie aus drei gegebnen puncten eine figur zu 
bilden, aus den Verhältnissen dreier unter sich ver- 
wandter sprachen ihr lebendiges gesetz zu finden ist 
Man hat das Sprachstudium vielfach und auch nicht 
> ohne grund dem der naturgeschichte an die seite ge- 
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stellt; sie gleichen einander sogar in der art und weise 
ihres mangelhaften oder besseren betriebs. denn ins 
äuge springt, dafs gerade wie jene philologen die clas- 
sischen Sprachdenkmäler um ihnen critische regeln für 
die emendation beschädigter und verderbter texte ab- 
zugewinnen erforschten, so auch die botaniker ihre Wis- 
senschaft ursprünglich darauf anlegten in einzelnen kräu- 
tem heilsame kräfte zu entdecken, die anatomen in die 
leiber schnitten, um des innem bans sicher zu werden, 
auf dessen erkenntnis nun die herstellung der gestör- 
ten gesundheit gestützt werden könnte, die stoflfe zo- 
gen als ein mittel, nicht für sich selbst an. Allmälich 
aber bereitete sich eine änderung der ansieht und des 
Verfahrens vor. Da es natürlich ist und durch alle er- 
fahrung bestätigt wird, dafs die menschen an dem ein- 
heimischen, ihren äugen täglich dargebotnen vorüber- 
gehend vom fremden und neuen stärker berührt und 
zur betrachtung gereizt werden; so darf man wol be- 
haupten, dafs durch reisen ins ausländ, wie durch zu- 
fuhr fremder, seltner pflanzen in unsre gärten, die Über- 
siedelung vielfacher thiergestalten aus fernen weltthei- 
len nach Europa den Wissenschaften ein andres gepräge 
aufgedrückt wurde und bei erforschung der gegenstände 
sie von jenen practischen zwecken gleichsam abstanden 
und sich auf unbefangnere, darum wissenschaftlichere 
Untersuchungen einliefsen. denn das ist eben wahres 
zeichen der Wissenschaft, dafe sie ihr netz auswerfe 
nach allseitigen ergebnissen und jede wahrnehmbare 
eigenheit der dinge hasche, hinstelle und der zähesten 
prüfung unterwerfe, gleichviel was zuletzt daraus her- 
vor gehe. Die Sprachwissenschaft, wie mich dünkt, hat 
auf demselben weg, dessen betreten die pflanzen und 
thierzergliederung ihrem engeren standpunct entrückte, 
und zu einer vergleichenden botanik und anatomie er- 
hob, endlich eben so durchgreifende Umwälzung erfah- 



reiL Ohne zweifei wurde durch das von der kaiserin 
Catharina in den jähren 1787 — 90 veranstaltete Peters- 
burger Wörterbuch, wenn es auch auf noch sehr un- 
genügenden grundlagen aufgerichtet war, Sprachver- 
gleichung überhaupt wirksam angeregt und gefördert. 
Allein weit gröfsem einfluss auf sie hatte die in allen 
welttheilen, hauptsächlich in Indien befestigte herschaft 
der Briten, durch welche das genaue Verständnis einer 
der reinsten und ehrwürdigsten sprachen der ganzen 
weit, die man früher beinahe gar nicht gekannt hatte, 
erweckt, gesichert und verbreitet wurde, die Vollkom- 
menheit und gewaltige regel des sanskrit muste, ob- 
schon auch den weg bahnend zu einer der ältesten und 
reichsten poesien, recht dazu einladen sich mit ihr um 
ihrer selbst wiUen vertraut zu machen und hat, nach- 
dem das eis einmal gebrochen und gleichsam ein ma- 
gnet gefunden war, zu welchem die auf dem sprachen- 
ocean schiffenden hinschauen konnten, auf die weit er- 
streckte reihe der mit der indischen unmittelbar zu- 
sammenhängenden und verwandten sprachen ein so er-^^ 
hellendes, sonft ungeahntes licht fallen lassen, dafe dar* 
aus eine wahrhafte geschichte aller dieser sprachen, 
wie sie noch nie vor eines Sprachforschers äuge ge- 
standen hatte, mit tief eindringenden und überraschen- 
den resultaten theils schon hervor gegangen theils ein- 
geleitet worden ist. Und da um dieselbe zeit man zu- 
gleich bemüht gewesen war, das bisher unbegreiflich 
gering geachtete gesetz unserer eignen deutschen sprä- 
che historisch zu entfalten, wie der naturforscher in 
den halmen und knoten einheimischer gräser dieselben 
wunderbaren triebe erkennen muss, die er an auslän- 
dischen pflanzen wahrnahm; so konnte nicht fehlen, 
dal's von unserm eigensten und unmittelbarsten stand- 
punct aus zugleich der blick auf die uns benachbarten 
slavischen, littauischen und keltischen sprachen lebhafter 
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geworfen wurde, welchen allmälich allen die nemliche 
geschichtliche bedeutung und betrachtung zu theil ge- 
worden ist oder zweifelsohne werden wird. Auf sol- 
che weise haben sich, wo nicht alle, doch die meisten 
glieder einer grofsen fast unabsehbaren sprachkette ge- 
funden, die in ihren wurzeln und flexionen aus Asien 
bis her zu uns reicht, beinahe ganz Europa erfüllt und 
schon jetzt die mächtigste zunge des erdbodens genannt 
werden darf, auf welchem sie unaufhaltsam weiter fort- 
schreitet, den sie einmal überall erfüllen wird. Diese 
indogermanische spräche mufs nun zugleich durch ihren 
innem bau, der sich an ihr in unendlichen abstufungen 
klar verfolgen läfst, wenn es irgend eine andere sprä- 
che im Stande ist, auch über den allgemeinen gang und 
verlauf der menschlichen spräche, vielleicht über deren 
urprung die ergibigsten aufschltisse darreichen. 

Ich bin befugt die thunlichkeit dieser Untersuchung 
über den Ursprung der spräche als blofses problem hin- 
zustellen, dessen gelingen noch von vielen darf in zwei- 
fei gezogen werden, sollte es sich lösen können, mö- 
gen solche Zweifler einwenden, so hätten unsere spra- 
chen und unsere geschichte viel weiter als sie thun 
zurück zu reichen, denn es ist glaublich, vielmehr es 
ist schon ausgemacht, dafs die ältesten denkmäler der 
sanskrit- oder zendsprache, gleich den hebräischen oder 
was sonst man für die frühste spräche ausgeben wolle, 
um lange zeit, um viele Jahrtausende von dem wirkli- 
chen Ursprung der spräche oder der Schöpfung des 
menschengeschlechts auf erden abstehn. Wie kann über 
eine solche kluft hinweg ein anfang der spräche er- 
messen werden? fällt die gesamte frage nicht in die 
reihe der Unmöglichkeiten? 

Dies bedenken scheint aber noch stärker einzuleuch- 
ten, wenn wir die läge und den gegenständ der natur- 
forschung, die, wie eben erhellte, sich zur sprachfor- 



11 

schling ähnlich verhält, erwägen, jene forscher streben 
in die geheimnisse des naturlebens zu dringen, d. h. 
die gesetze der zeugung und fortdauer der tMere, des 
keimes und wachsthums der pflanzen zu ergründen, 
nie habe ich vernommen, daXs darüber hinaus ein sei- 
ner aufgäbe sich bewuster anatom oder botaniker auch 
die erschaffung der thiere und pflanzen hätte wollen 
nachweisen; höchstens kann ihm klar werden, dafs ein- 
zelne thiere oder kräuter, um ihren zweck vollständig 
zu erreichen, an bestimmter stelle zuerst erscheinen 
und geschaffen sein musten. Wenn sodann analogie 
obwaltet zwischen Schöpfung und zeugung, sind doch 
beide als ein erster und zweiter act wesentlich ver- 
schieden von einander, die ewig sich erneuende fort- 
erzeugung erfolgt vermöge einer in das erschaffene we- 
sen gelegten kraft, während die erste Schöpfung durch 
eine aufserhalb dem erschafiaen waltende macht ge- 
schah, die zeugung ruft, wie das schlagen des Stahls 
an den stein schlafenden funken weckt, neues dasein 
hervor, dessen bedingung und gesetz bereits dem zeu- 
genden anerschaffen war. Hier aber scheint für den 
genau überlegenden in der that ein wendepunct zu lie- 
gen, wo naturforschung und Sprachforschung wesent- 
lich sich von einander scheiden, und alles folgende wird 
gerade davon abhängen, ob wir die spräche als ein er- 
schafnes oder unerschafhes anerkennen. War sie er- 
schaffen, so bleibt ihr erster Ursprung unsem blicken 
eben so undui'chdringbar als der des zuerst erschaffe- 
nen thiers oder baums. Falls sie aber unerschaffen, 
d. h. nicht unmittelbar durch göttliche macht, sondern 
durch die freiheit des menschen selbst hervorgebracht 
wurde und gebildet, so mag sie nach diesem gesetz 
ermessen, ja von dem was uns ihre geschichte bis zum 
ältesten stamm hinauf ergibt, darf über jenen unerfüll- 
ten abgrund von Jahrtausenden zurück geschritten und 
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in gedanken auch am ufer ihres Ursprungs gelandet 
werden. Der Sprachforscher braucht also nicht die 
hand abzulegen, sondern kann weiter gehn als der na- 
turforscher, weil er ein menschliches, in unsrer ge- 
schichte und freiheit beruhendes, nicht plötzlich son- 
dern stufenweise zu stände gebrachtes werk seiner be- 
trachtung unterwirft, da im gegentheil aUe erschaiiien 
unfreien wesen gar keine geschichte kennen und bis 
auf heute beinahe noch eben so sich verhalten, wie 
sie aus des Schöpfers hand hervorgegangen sind. 

Hiermit ist im voraus freilich schon ausgesprochen, 
was ich als möglichen erfolg meiner ganzen angestell- 
ten Untersuchung betrachtet wissen will; gleich wol 
müssen für sie eine reihe -einzelner gründe in anschlag 
gebracht werden und es wird aufserdem nicht unge- 
rathen sein, diesen erst noch voran gehn zu lassen, 
was zu gunsten eines unmittelbar von der gottheit aus- 
gegangnen Ursprungs der spräche könnte gesagt wer- 
den, weil nun ein solcher noch auf doppelte weise 
denkbar wäre, insofern nemlich gott die spräche den 
menschen anerschaffen oder erst nach der Schöpfung 
selbst offenbart hätte; so soll zuvörderst von einer ge- 
schaffenen, dann von einer offenbarten spräche gehan- 
delt und näher dargethan werden, warum keine von 
beiden anzunehmen sei. 

Eine geschaffene, naturwüchsige menschensprache 
voraus zu setzen mahnt von der Oberfläche her ange- 
sehn nicht weniges, vergegenwärtigen wir uns ihre 
Schönheit, macht und manigfaltigkeit, wie sie sich über 
den ganzen boden der erde erstreckt, so erscheint in 
ihr etwas fast übermenschliches, kaum vom menschen 
selbst ausgegangnes, vielmehr unter dessen bänden hier 
und da verderbtes und in seiner Vollkommenheit an- 
getastetes. Gleichen die geschlechter der sprachen nicht 
den geschlechtem der pflanzen, thiere, ja der menschen 



13 

selbst in aller beinahe endlosen Vielheit ihrer wechseln- 
den gestalt? erblüht nicht die spräche in gttnstiger läge 
wie ein bäum, dem nichts den weg sperrt und der sich 
frei nach allen Seiten ausbreiten kann, und wird unent- 
faltet, versäumt und absterbend sie nicht einem gewächs 
ähnlich, das bei mangel an licht oder erde schmachten 
und dorren muste? Auch die erstaunende heilkraft der 
spräche, womit erlittenen schaden sie schnell verwächst 
und neu ausgleicht, scheint die der mächtigen natur 
überhaupt, und nicht anders als diese versteht sich die 
spräche darauf mit geringen mittein auszureichen und 
volles haus zu halten: denn sie spart ohne zu geizen, 
sie gibt reichlich aus und vergeudet nie. 

Treten wir aber dem eignen dement der spräche 
näher, fast die ganze natur ist lautes und klanges er- 
füllt, wie sollte er ihrem edelsten geschöpfe dem men- 
schen nicht schon in der Schöpfung ertheilt worden 
sein? machen die thiere mit ihrer der menschenspra- 
che gleich endlos verschiednen stimme sich nicht unter 
einander verständlich, erschallt der vögel manigfalter 
gesang nicht durch alle lüfte? menschliche einbildung 
hat den thieren wirkliche spräche beigelegt, die sage 
meldet sogar, dafs im goldnen Zeitalter alle thiere noch 
mit den menschen traulich gesprochen hätten, dafs sie 
seitdem ihre spräche nur verhielten, aber im augenblick 
des drangs ausbrechen liefsen , wie Bileams eselin, als 
ihr um-echt widerfahren und der engel des herm er- 
schienen war, das wort erhob, diese redete in men- 
schenweise, andere thiere sollen in ihrer eignen sprar 
che, oder wie es zu heifsen pflegt, in ihrem welsch 
und latein sich vernünftig unterreden, was hören und 
verstehn könne, wer durch genufs einer weifsen schlänge 
oder eines drachenherzens künde davon sich erworben 
habe, so sangen dem Sigurd, nachdem er Faftii erlegt 
und seine fingerspitzen in dessen herzblut getaucht 
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hatte, die vögel auf den ästen was ihm noch zu thun 
übrig sei. *). 

Wir unterscheiden die gesammte natur in eine todte 
und lebendige, womit nicht zusammen fällt, dafs sie 
stumm oder laut sei. unter den dementen stumm ist 
nur die träge erde, denn die luft saust und heult, das 
feuer sprüht, knistert, prasselt, dem meer legen wir 
rauschen^) bei, dem bach klingeln, murmeln, plätschern, 
ja sein geriesel dünkt uns ein schwatzen und plaudern 
(garrulus rivus). ^) Gleich der erde geben die starren 
steine keinen laut von sich, auch den lebendigen, an 
den boden gefesselten, gangs unfähigen pflanzen wurde 
er nicht verliehen: wenn baumblätter flüstern, ists der 
wind der sie von aufsen rührt. Allen thieren dagegen 
ist bewegung und gefühl verliehen, nicht allen stimme, 
denn die fische bleiben lautlos, von den insecten ma- 
chen sich nur hörbar die schwirrend im flug durch ihre 
athemlöcher luft stolsen oder harte flügeldecke an ein- 
ander reiben; aus ihrem innersten durch ihren mund 
geht keine stimme. Aber jedem vollkommneren wann- 
blutigen thier, vögeln wie säugenden, ist immer ein 
ganz besonderer laut eigen, mit welchem es seine em- 
pfindungen wechselsweise des behagens, der lust und 
des Schmerzes, lockend oder scheuchend kund thun 
kann; einigen unter ihnen und zwar nicht den uns sonst 
verwandteren vierfiifsigen thieren, sondern voraus dem 
gevögel wurde ein klangvoller, meistens anmutiger und 
herzerfreuender gesang zugetheilt stehn alle thierlaute 
nicht der menschensprache zur seite? hat man doch 
heisere, rauhe, harte menschensprache dem gekrächze 

^) fataque vocales praemonuisse boves. 

Tibull. n, 5, 78. 

*) (pXoiffßoq* &a).a(t(ta iixiit(f(fa. 

') selbst das geklapper des mülrads legt man in worte aus. Haupts 
Zeitschrift für deutsches alterthtim 4^ 511. 
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der raben, quaken der frösche, bellen der hunde und 
wildlern der rosse verglichen. 

Diese thierische in ihrer äuserung gleich der thier- 
gestalt selbst manigfalteste stimme ist aber sichtbar 
von natur in jedes thier geprägt und wird von ihm 
hervorgebracht ohne sie erlernt zu haben. Lafst ein 
eben ausgeschloflfenes vöglein dem nest entnommen von 
menschenhand au%efuttert werden, es wird dennoch al- 
ler laute mächtig sein, die seinesgleichen, unter welchen 
es sich niemals befand, eigen sind, darum bleibt die je- 
der thierart angewiesene stimme immer einförmig und 
unveränderlich : ein hund bellt noch heute wie er zu an- 
fang der Schöpfung boll, und mit demselben tirelieren 
schwingt die lerche sich auf wie sie vor vielen tausend 
jähren that. das angeschaffene hat weil es angeschaf- 
fen ist unvertilgbaren Charakter. 

Alle thiere leben und handeln also nach einem in 
sie gelegten dunkeln trieb, der an sich gar keiner Stei- 
gerung fähig von anfang schon seine natürliche, dem 
menschen manchmal unerreichbare Vollkommenheit mit 
sich trug, das Spinngewebe ist so zart und regelrecht 
vom thierlein aus seinem leib gezogen und ausgespannt 
wie im laubblatt die selbstgewachsnen rippen. die biene 
wirkt ihre kunstmäfsige sechseckenzelle ein wie das 
andere mal, ohne haarbreit je von dem ihr vorgeord- 
neten muster und bauplan abzuweichen. Dennoch wohnt 
den thieren mehr oder minder aufser dem in ihnen her- 
schenden instinct der nothwendigkeit ein analogen von 
freiheit bei, die sie leise anfliegt, aus der sie unmittel- 
bar wieder in ihre natur zurück treten, wenn bienen 
ausgeflogen sind um honigstof einzuholen und sich auf 
eine beide niederlassen, von welcher sie immer zu rech- 
ter zeit und sicher den heimweg nach ihrem stock nicht 
verfehlen; mag es einzelne unter dem schwärm geben, 
die sich ein paar hundert schritte abwärts verfliegen 
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germafsen gemein haben, die ihnen unterliegende noth- 
wendig durch den erschaffenen leib bedingte grundlage. 
Jeder laut geht hervor durch eine bewegung und 
erschütterung der luft, selbst jejies elementarische rau- 
schen des Wassers oder knistern des feuers war im ge- 
waltsamen an einander schlagen der wellen, die ihren 
druck auf die luft übten, oder im verzehren der brenn- 
stoffe, welche die luft erregten, bedingt. Dem [thier 
wie dem menschen sind Stimmwerkzeuge von natur 
eigen, mittelst welcher sie in manigfache weise ein- 
drücke auf die luft bewirken können, deren unmittel- 
bare folge ein regelrechter, gleichartig wirkender schall 
ist. das thier bringt damit einzelne ähnliche laute wie 
der mensch hervor, dieser vermag sie weit reicher und 
allseitiger zu entfalten, das geordnete entfalten der 
laute heifst uns gliedern, articulieren und die menschen- 
sprache erscheint eine gegliederte, womit das homeri- 
sche beiwort der menschen ol /iigoTrs^, /ulQOTteg uv^qco" 
wot oder ßqoroi zusammentrift, von fxeiqofiai oder /xe- 
§i4g), die ihre stimme theilenden, gliedernden, wesent- 
lich hängt aber diese lautgliederung ab von dem auf- 
rechten gang und stand der menschen *), vermöge des- 
sen sie die einzelnen laute ruhig und gemessen ver- 
nehmen lassen können, während die thiere zur erde 
gebückt sind: 
pronaque quum spectent animalia caetera terram, 
OS homini sublime dedit caelumque tueri 
jussit, et erectos ad sidera tollere vultus.^) 
Die nothwendige reihe und das mafs dieser laute 
und schalle ist natürlich bedingt wie die tonleiter in 

*) selbst avO-go)7toqy maxmes gesiebt oder aussehn babend weist nach 
dieser aufrechten Stellung des antlitzes. der erste theil des wortes nimmt 
durch einflufs des P ein statt J an und gehört zu avriQ ai^(^^o? = skr. 
nfi und nara, yir, homo. andere dachten an avm a&Qttvy aufwärts schauen. 

*) Ovid. met I, 84. 
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der musik oder die folge und abstafiing der ferben, 
ihrem gesetz kann nichts hinzn gethan werden, denn 
anfser den sieben gmndfarben, die unendliche niischung 
dargeben, sind keine andern denkbar, und eben so 
wenig läfst sich den drei vokalen a i u, aus welchen 
e und 0, samt allen übrigen diphthongen und deren 
Verdichtung zur blofsen länge entspringen, das geringste 
zufügen, noch die Ordnung der halbvocale und conso- 
nanten, die sich in zahlloser manigfaltigkeit der Ver- 
bindungen erzeigen, dem gründe nach erweitem. Diese 
nrlaute sind uns angeboren, da sie durch organe un- 
seres leibs bedingt entweder aus voller brüst und kehle 
gestofsen und gehaucht, oder mit hilfe des gaumens, 
der zunge, zahne und lippen hervor gebracht werden, 
einige ihrer bedingungen sind auch so greif oder fafs- 
bar, dafs es nicht völlig mislingen konnte, sie durch 
künstliche mechanische Vorrichtungen bis auf einen ge- 
wissen grad nachzuahmen und scheinbar darzustellen« 
Da nun aber die leibesorgane mehrerer thierarten den 
menschlichen gleichen, so darf nicht befremden, dafs 
gerade unter den vögeln, deren sonstiger bau weiter 
als der säugethiere von uns absteht, die uns. aber in 
aufrechter haltung des halses näher kommen, darum 
auch wollautige gesangstimmen haben, dafe vorzugs- 
weise papageien, raben, stare, elstem, spechte*) im 
Stande sind menschliche Wörter fast vollkommen zu 
erfassen und nachzusprechen. Von den säugethieren 
dagegen vermag das kein einziges, zumal nicht die in 
andern stücken uns zum erschrecken ähnlichen äffen, 
welche, obgleich sie uns manche gebärden abzusehn 

') der Specht (wörtlich der spähende, weissagende TOgel) hiefs darum 
ftiqotpy gleich dem menschen, und in altrömischer wie in altdeutscher sage 
verweben sich Picus und Bienenwolf mit heldengeschlechtem. bemerkens- 
werth scheint, dafs papageien und raben auch die höhe des menschen- 
lebensalters erlangen. 
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suchen, nie darauf verfallen unsere spräche nachzuäf- 
fen, man sollte denken, den affenarten, welche auf- 
recht zu gehn lernen, müste es gelingen vocale, Zun- 
gen- und Zahnlaute zu erreichen, wenn ihnen auch lip- 
penlaute, weil ihre zahne blecken, unmöglich fielen; 
aber keine spur, dafs sie sich Sprechens unterfangen. 
Johannes Müller hat uns neulich die kehlen eini- 
ger Singvögel scharf untersucht und darin nachgewie- 
sen was ihren gesang hebe und zeuge, ich weifs nicht, 
ob es möglich wäre, dafs die Zergliederung auch in 
den ausgebildeten kehlen menschlicher Sänger eindrücke 
gewahrte, die eine grofse entwickelung der gesangstä- 
higkeit verkündigten; oder um noch stärkeres zu fra- 
gen, ob es dem anatom gelänge, in den sprachorganen 
solcher Völker, die entschieden harter gutturale pfle- 
gen oder wie die Slaven schwere zischlautverbindun- 
gen eingeübt haben, äufsere spuren davon aufizuweisen. 
wäre das der fall, so würde ich nicht abgeneigt sein, 
weil solche eigenthümlichkeiten sich vererben können, 
wie einzelne gebärden und Schulterdrehungen unbewust 
vom vater auf den söhn übergehn oder geschwister 
häufig dieselbe anläge zum gesang empfangen haben, *) 
ich würde also geneigt sein, schon in den kinderkeh- 
len einzelner Völker eingeprägte anläge für die aus- 
spräche eigner lautbestimmungen vorhanden zu glau- 
ben, so dafs jenem in Deutschland zur weit gekom- 
menen Eussen oder Franzosenkind immer noch einige 
unserer laute schwer gefallen wären. Dies ergäbe das 
gegenstück zur thierischen beschränkung der nothwen- 
digkeit durch die freiheit, insofern hier umgekehrt die 
menschliche Sprachfreiheit durch einen zug der noth- 
wendigkeit beeinträchtigt schiene, den sie doch leicht 
üerwindet. Die anatomie wird noch lange zu lernen 
haben, ehe sie die Sprachwerkzeuge eines auf der ebene 

») man nimmt selbst wahr, dafs geschwister ähnlich niesen. 
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eingewohnten Norddeutschen von denen eines süddeut- 
schen alpenhirten unterscheidet. Unserm hauptergeb- 
nis aber, dafs die menschliche spräche unangeboren 
sei, wird nichts dadurch benommen, die natürliche 
lautgrundlage, deren sie gleich der thierischen stimme 
bedarf und die sie voraus setzt, wie unsere seele den 
menschlichen schädelbau, sind nichts als das Instru- 
ment, auf dem die spräche gespielt wird, und dies spiel 
erzeigt sich beim menschen in einer manigfaltigkeit, 
die den unveränderbaren thierlauten völlig entgegen 
steht. Den physiologen wird doch mehr das Instru- 
ment selbst, den philologen das spiel darauf anziehen. 

Nun aber wurde aufser der eben verworfiien an- 
geborenheit der spräche noch eine andre annähme als 
denkbar voraus gesetzt, dafs sie von des menschenge- 
schlechts Urheber diesem zwar nicht unmittelbar im 
act der sch^fung, vielmehr nach der Schöpfung mit- 
getheilt, durch das menschliche gedächtnis aufgefafst 
und dann von geschlecht zu geschlecht fortgepflanzt 
und ausgebreitet worden sei, mit allem Wechsel und 
aller Verderbnis, die sie unter des menschen band habe 
erfahren müssen. Jene göttliche mittheilung oder Of- 
fenbarung der spräche, vergleichbar der eines göttli- 
chen gesetzes, müste dennoch früher als dieses fast 
alsogleich nach vollbrachter Schöpfung des ersten men- 
schenpaares eingetreten seiu, weil ein solches der sprä- 
che beinahe keinen augenblick hätte entrathen können, 
und mit der schöpferischen allmacht unvereinbar schiene^ 
dafs ihrer fertigen, edelsten creatur im anfang gebro- 
chen habe was ihr später zu theil werden sollte. 

Diese auflassung würde von der ihr im verfolg 
entgegen zu setzenden eines menschlichen ui'sprungs 
der spräche sich zwar in der grundlage wesentlich, in 
bezug auf die fortpflanzung einer so kostbaren gäbe 
scheinbar wenig unterscheiden, eine solche fortpflan- 
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znng erfolgt von geschlecht auf geschlecht, da niemals 
alle menschen zugleich sterben, wie sie allmälich zur 
weit kommen, folglich die überlebenden den nachle- 
benden hinterlassen was sie selbst von ihren vorfah- 
ren empfangen hatten, gleichviel ob eine von gott of- 
fenbarte oder von den ersten menschen frei erworbene 
spräche weiter getragen worden sei. die Offenbarung 
brauchte nur einmal erfolgt zu sein, voraus gesetzt, 
dafs sie nie wieder ganz erloschen war, sondern ihren 
schein immer, wenn auch schwächer von sich gewor- 
fen hätte; die menschenerfindung könnte sich öfter wie- 
derholt haben, im fall der offenbarten spräche wäre 
gleich wol anzunehmen, dafs die ersten ihr näher ge- 
Btandnen menschen gegenüber den späteren von der 
göttlichen macht bevorzugt, diese nachtheiliger gestellt 
worden seien, was gottes gerechtigkeit wiederstritte. 

Die Vorstellung einer offenbarten spräche, dünkt 
mich, mufs denen willkommen sein, welche in den an- 
fang aller menschlichen geschichte einen stand para- 
disischer Unschuld setzen, hernach durch den sünden- 
fall die edelsten gaben und föhigkeiten des menschen 
zerrüttet werden, folglich auch die gottähnliche spräche 
von ihrem gipfel herabsinken und dann nur geschwächt 
den nachkommen zustehn lassen mögen. Solch eine 
ansieht könnte zusagen, und halt gewinnen, weil die 
ganze geschichte der spräche, so weit wir in sie ge- 
drungen sind, in der that ihren abfall von einer voll- 
endeten gestalt zur minder vollkomnen zu verrathen, 
somit anzudeuten scheint, dafs auch für die spräche 
wie für die gesamte menschliche natur eine herstellung 
und erlösung eintreten und nach dem verlornen zu- 
stand anfänglicher Vollkommenheit und reinheit auf gei- 
stigem wege allmälich müsse zurück gekehrt werden. 

Dennoch finden wir diese deutung schon im wider- 
sprach mit den Urkunden unsrer heiligen schrift, welche 



zo 



6in€Qr statt gefiändnen göttlichen offenbanmg der spräche 
an den mensehen nirgends gedenkt, vielmehr das von 
ihr selbst unerklärt gelassene dasein der spräche vor- 
aus setzt und deren Verwirrung erst lange zeit nach 
dem sflndenfall eintreten läfst Sinnreich und ergrei- 
fend wird aller Sprachenzwiespalt aus einem gewaltsa- 
men frevel übermütiger menschen abgeleitet, die den 
himmel stürmenden titanen des griechischen mythus 
ähnlich der gottheit durch einen thörichten thurmbau 
näher zu rücken wähnten, und darüber die einfachheit 
ihrer spräche verloren, welche sie nun von dieser statte 
verworren in alle theile des erdbodens austrugen. Neu- 
lich hat ein gewandter maier in reicher composition 
diese vielleicht aus blofsem misverstand des hebräi- 
schen Wortes babal, welches vermischen, mengen be- 
zeichnet, erwachsne sage veranschaulichen wollen, hier 
aber kann die kunst nur spielen, nichts ausrichten; da 
die Zersplitterung der spräche über die ganze erde und 
ihre endlose manigfaltigkeit*) höchst naturgemäfs war, 
und die gröfsten zwecke der menschheit förderte, darf 
sie blofs wolthätig und nothwendig, keineswegs ver- 
wirrend heifsen und ist sicher auf ganz andere weise 
erfolgt, als uns diese einem lauten einspruch der Sprach- 
geschichte überhaupt ausgesetzte erzählung zu ver- 
stehn gibt 

Hier reicht meine untersuphung an einen theologi- 
schen Standpunkt, vor dem sie nicht zu erschrecken 
braucht. 

Unter Offenbarung denken wir uns eine kundthuung 
oder manifestation, die Griechen nennen sie d7roxaX/x>x(;t^ 
enthüllung, die Eömer revelatio entschleierung, und 

') die auch im mittelalter jmgenominen wurde, das sich oft auf 72 spra- 
chen einschränkt, Parz. 736/%8 von einem heidnischen könig: 

er hete fünf und zwcinzec her, 
der neheinez sandem rede vemam. 
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diese Wörter alle laufen auf denselben begrif hinan», 
das oflfen gemachte war vorher verschlossen, das ent- 
hüllte bedeckt oder verschleiert. Niemand kann be- 
zweifeln, dafs eine schaffende urkraft unablässig auch 
ihr werk fortdurchdringe und forterhalte: das wunder 
der weltdauer kommt dem ihrer Schöpfung vollkom- 
men gleich, diese sich unausgesetzt kundthuende gött- 
liche kraft ist keinem als dem verstehenden eine kenn- 
bare oflfenbarung. da sie die gesamte natur durch- 
dringt und in allen dingen enthalten ist, liegt sie zu- 
gleich offen und verborgen da und mag blofs durch 
das mittel der dinge selbst erforscht werden, denn 
sie ist in allen dingen, eben darum nicht aufser ihnen, 
unverstanden redet die natur, so lange der suchende 
nicht auf ihre spur kommt und sie ihm verständlich 
wird. 

Des alterthums kindliche Vorstellung pflegte aber 
unmittelbaren verkehr der gottheit mit den menschen 
anzunehmen, dessen Wirklichkeit unsrer Vernunft un- 
begreiflich und so unzulässig ist wie die der meisten 
andern mythen. denn hat die gottheit anfangs sicht- 
bar sich gezeigt, warum sollte sie je nachher aufge- 
hört haben es zu thun? dies ist dem ihr nothwendig 
beiwohnenden begrif der stätigkeit entgegen; das un- 
erschaffene kann keine geschichte haben, mufe sich 
ewig gleich bleiben, man fühlt sich in einen kreis von 
Widersprüchen gebannt, die wenn überall vortretend 
kaum irgend greller obwalten, als wo ein göttlicher Ur- 
sprung der spräche behauptet werden soll. 

Der griechischen poesie verursacht es nicht den 
mindesten anstofs, dafs die götter erscheinen und in 
der spräche des landes reden, so wenig es heute auf 
unsrer Schaubühne befremdet, dafs beiden und männer 
aller länder sich einstimmig in der jetzigen spräche 
ausdrücken, da sie nur durch das mittel unsrer eignen 
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vorateUm^en uns ansehaubar werden. Es mufB aber 
ein gnind yorhanden gewesen sein, warum bei Homer 
wie noch bei den tragikem zwar Apollo, Hermes, Athene 
und andere götter und göttinnen, niemals Zeus selbst^) 
den menschen leiblich erscheinend und redend vorge- 
führt wird; gleichsam stellen sich jene nur als seine 
boten dar, die den höchsten, an sich unaussprechlichen 
willen in menschenworte zu kleiden und zu fassen be- 
auftragt sind, und in der wuchernden Vielgötterei tre- 
ten lauter unterwürfige handlanger des höchsten We- 
sens auf, dessen eigenschaften sie vorstellen, dessen 
geheÜB sie verkünden und ausrichten, wie die catholi- 
schen engel oder heiligen. 

Im alten testament erscheint gott gleich von an- 
fang leibhaft; und redet mit Adam Eva Noah Abraham 
Moses, die seine rede von selbst verstehend und dar- 
auf antwortend dargestellt werden; nirgend ist gesagt, 
dafs eine erste eröfiiung dieses Verständnisses einge- 
treten oder nöthig befunden worden sei. Doch schon 
zu Moses zeit beginnt sich gott femer zu stellen, nur 
auf dem berg zu erscheinen, nur in der wölke zu re- 
den, aus welcher donner und blitz fahren, ganz wie 
der dopnemde Zeus im gewölk sich erzeigt, allmälich 
pflegt er gar nicht mehr selbst, sondern der engel des 
herm au&utreten, und bereits Moses gegenüber wird 
es einigemal zweifelhaft, ob ihm des herm stimme oder 
die seines boten erschollen sei. später redet gott zu 
den menschen nur durch der weissagen und engel 
mund, deren höhere gäbe von einem näheren Verhält- 
nis zu gott abgeleitet werden könnte, wie die ausschüt- 
tung des geistes in der apostelgeschichte (10, 44 — 46) 

') diesen anstand verletzt also Plautus, wenn er im Amphitruon den 
Jupiter erscheinen und reden läfst. Auch in der edda, als die drei götter 
Odinn, Hoenir, Loki auf erden wandeln, führt nur Lok! die rede, ^e 
andern schweigen. 
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unmittelbar die zungen löst^), daraus läfst sich aber 
der einfache Ursprung der längst bestandnen menschen- 
sprache nicht begreifen, wenn man auch jenem ausgufs 
über das bild hinaus die wirkliche eingebung mensch- 
licher Sprachpraxis beilegen will, das buch, von wel- 
chem wir den namen der apocalypsis entnehmen, wurde 
zu Johannes durch einen engel des herm gesandt, und 
der apostel Paulus redet von zungen der menschen 
und engel, wie Plato den verkehr {ofuXia xal SidXex- 
rog) zwischen göttem und menschen durch daemone 
vermitteln läfst, aber alle Vorstellung von daemonen 
und engein ist in der natur der weit unbezeugt, in der 
geschichte, so glaublich man sie zu machen gestrebt 
hat, unbegründet. 

Wie soll unsre Vernunft der menschlichen spräche 
Ursprung aus göttlicher Offenbarung, die doch noth- 
wendig keine heftige Inspiration, sondern einfache rede 
gewesen und mittelst dieser rede weiter getragen sein 
müste, fassen? waren die ersten menschen fähig got- 
tes Worte zu vernehmen, d. h. zu verstehn, so scheint 
es unvonnöthen ihnen eine spräche zu enthüllen, die 
als jenes Verständnisses bedingung sie bereits besitzen 
musten. vorhin jedoch haben wir erwiesen, dafs ih- 
nen keine spräche anerschaffen war, folglich dafs sie 
gar nicht im bereich eines mittels standen, von wel- 
chem das verstehn, dessen sie unerläfslich bedurften, 
abhieng. Die natur des menschen war zur zeit der 
Schöpfung nicht anders als sie heute ist, sie vermochte 
lediglich durch ihre sinne und die Vernunft, womit sie 
ausgestattet war, eindrücke zu empfangen, die auf an- 
derm wege ihr gar nicht zu theil werden konnten, 
nirgends steigt eine lehre so gewaltsam auf die men- 

1) auch die sage meldet, dafs die gäbe des dichtens plötzlich über ei- 
nen gekommen sei. 
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sehen herah, dafs ihr nicht ein inneres lernen entge- 
genkommen müste. 

Noch mehr, sollen und dürfen wir uns gott redend 
denken? redete, d. h. spräche er menschliche worte, so 
mtlsten wir ihm auch menschlichen leih, zumal alle 
jene leihlichen organe heilegen, von welchen geglie- 
derte rede ahhängt. es scheint mir aber gleich wider- 
sinnig einen voUkommnen menschenleib ohne eins sei- 
ner gliedmafse, z. h. ohne zahne, als die gottheit mit 
Zähnen, folglich essend sich vorzustellen, da die zahne 
nach unsrer weisen natur zwar mit heholfen sind zum 
sprechen, hauptsächlich aber zum zermalmen der speise 
dienen, auf solche weise würde es ganz unmöglich 
sein, eins der andern glieder des leibs, deren innerer 
und äufserer einklang unsre höchste bewunderung rege 
macht, irgend der schaffenden gottheit abzusprechen 
oder beizulegen. ') 

Wenn aber überhaupt ein leib, mindestens ein mensch- 
licher der gottheit gar nicht anstände, wie könnte rede 
oder bedürMs der rede ihr beigemessen werden? was 
sie nur denkt, das will sie auch, was sie will hat sie 
ohne aufenthalt und zweifei mit mehr als blitzesschnelle 
vollfuhrt, wozu hätte sie sich eines boten bedient um 
langsamer auszurichten, was sie mit einem wink, wenn 
es ihrer Weisheit gefällig gewesen wäre, vollbrächte? 
rinnen in dem göttlichen sein alle jene von uns ge- 
sondert betrachteten eigenschaften, alimacht, urplan und 
ausführung nicht zusammen? ohne ihres gleichen, doch 
nneinsam waltet die gottheit allenthalben in der un- 
endlichen natur fülle, des behelfs einer der menschli- 
chen auch nur von ferne vergleichbaren spräche be- 
darf sie nicht, wie ihre gedanken nicht den weg des 
menschendenkens gehn. 

») mit recht Wolfram im Parz. 119, 20 von gott: der witlitzes »ich 
bewac (nicht gebildet war) n&ch menschen antlitze. 
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Dafs an eines menschen ohr jemals, so lange die 
weit steht, ein unmittelbares wort gottes gedrungen 
sei, kann alle menschliche geschichte mit nichts er- 
weisen, seine Verlautbarung würde keiner menschen- 
sprache nahe kommen, eine harmonie der Sphären sein, 
wo, dafs gott redete, aufgezeichnet ist, hat der ge- 
schichtschreiber einer sage gefolgt, die für die dun- 
kelheit der vorzeit eines gangbaren bildes sich be- 
diente; wer wollte buchstäblich nehmen, wenn gesagt 
ist, dafs gott das geöetz mit seinem finger in die her- 
nach von Moses zerbrochne steintafel geschrieben habe? 
die heilige schrift die wir gottes wort nennen, ist uns 
ehrwürdig durch ihr hohes alterthum und die edle ein- 
fachheit ihrer darstellung; allein wer sie auch zuerst 
abfafste stand von dem anfang der Schöpfung bereits 
allzuweit ab, als dafs er anderes als bild und sage da- 
von mit zu theilen vermocht hätte, was von der heid- 
nischen sage jeder allenthalben zugesteht, mufs er auch 
für die des A. T. einzuräumen wahrheitliebend und be- 
sonnen sein. Arnobius eifert mit schlagenden gründen 
wider das heidenthum, ohne zu ahnen, dafs gar man- 
che derselben auch gegen die neue lehre gebraucht 
werden können. 

Das Verhältnis gottes zur natur beruht auf gleich 
festen, unerschütterbaren gesetzen wie die bände der 
natur unter sich, und da diese ihr geheimnis und wun- 
der nur in sich selbst, nicht aufser sich tragen, so 
mufs jedes nicht natürliche mittel von ihnen ausge- 
schieden sein, ein geheimnis, bei dem es unnatürlich 
hergienge, gibt es nicht.*) 

') Leasing (sämtl. Schriften 10. 4. 6) bemerkt zu einem aufsatze Jeru- 
salems über den Ursprung der spräche, dafs die spräche durch ein wunder 
dem ersten menschen nicht mitgetheilt sein könne, darum der mensch sie 
noch nicht erfunden zu haben brauche; im Umgang mit höheren geschöpfen 
durch herablassung des Schöpfers selbst könne sie gelernt worden sein, 
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Es mag auflEallen, dafs weder das griechische noch 
indische alterthum versucht haben die frage nach dem 
Ursprung und der manigfaltigkeit menschlicher zungen 
zu stellen und darauf zu antworten, die heilige schrift 
strebte wenigstens das eine der beiden räthsel, das der 
manigfaltigkeit durch den thurm von Babel zu lösen, 
ich kenne nur noch eine arme estnische volksage, wel- 
che dieser lösung sich etwa an die seite stellen liefse. 
Der alte gott, als den menschen ihr erster wohnsitz 
zu eng geworden war, beschlofs sie über den ganzen 
erdboden auszubreiten, jedem volk auch eine beson- 
dere spräche zu ertheilen. in dieser absieht stellte er 
einen kessel mit wasser zum feuer, liefs die einzelnen 
Stämme der reihe nach heran treten und flir sich die 
töne entnehmen, welche das eingesperrte und gequälte 
wasser singend hervor brachte. Hier also wurde den 
menschen wo nicht ihre erste, wenigstens eine neue 
spräche durch die naturlaute eines Clements überwiesen. 

Ich habe, worauf mein ziel sich beschränkte, dar- 
gethan, dafs die menschensprache so wenig eine un- 
mittelbar geoffenbarte sein könne, als sie eine aner- 
schaihe war; eine angeborne spräche hätte die men- 
schen zu thieren gemacht, eine geoffenbarte in ihnen 
götter voraus gesetzt, es bleibt nichts übrig, als daCs 
sie eine menschliche, mit voller freiheit ihrem Ursprung 
und fortschritt nach von uns selbst erworbne sein 
müsse: nichts anders kann sie sein, sie ist unsre ge- 
schichte, unsre erbschaft. 

Das was wir sind, wodurch wir uns von allen thie- 
ren unterscheiden, fuhrt im sanskrit den bedeutsamen 
ehrwürdigen namen manudscha, welcher auch vorzugs- 

was einige Wahrscheinlichkeit gewinne dadurch, dafs die menschliche er- 
findung lange Jahrhunderte gedauert haben müsse und des Schöpfers gute 
den armen doch nicht so lange die Sprache entzogen haben werde, alle 
solche Voraussetzungen sind sichtbar ohne boden. 
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weise in unsrer deutschen spräche bis auf heute sich 
erhalten hat, goth. manniska, ahd. mannisco, nhd. mensch 
und so durch alle mundarten; dies wort darf zwar mit 
gutem grund auf einen mythischen ahnen Manna, Man- 
nus, den schon Tacitus bezeugt, auf einen indischen 
könig Manas zurückgeleitet werden, dessen wurzel man 
d. h. denken ist und wozu unmittelbar auch manas, 
fiivoq, mensch fallen. 

Der mensch heifst nicht nur so, weil er denkt, son- 
dern ist auch mensch weil er denkt, und spricht, weil 
er denkt, dieser engste Zusammenhang zwischen sei- 
nem vermögen zu denken und zu reden bezeichnet 
und verbürgt uns seiner spräche grund und Ursprung, 
vorhin sahen wir griechische benennungen des men- 
schen hergenommen von seinem empor gerichteten 
antlitz, von seiner gegliederten rede, hier ist er noch 
treffender nach seinem denken genannt. Die thiere 
reden nicht, weil sie nicht denken, und heifsen darum 
die unredenden, altn. ömselandi, wie die unvernünfti- 
gen, bruta, mutae bestiae, mutum et turpe pecus, *) das 
gr. aljoyoq drückt zugleich aus unredend und unden- 
kend. ^) Das kind beginnt zu reden, wie es anhebt 
zu denken und die rede wächst ihm wie ihm der ge- 
dianke wächst, beides nicht additiv, sondern multipli- 
cativ. Menschen mit den tiefsten gedanken, weltweise, 
dichter, redner haben auch die gröfste sprachgewalt; 
die kraft der spräche bildet Völker und hält sie zu- 
sammen, ohne solches band würden sie sich verspren- 
gen, der gedankenreichthum bei jedem volk ist es haupt- 
sächlich was seine weltherschaft festigt. 

Die spräche erscheint also eine fortschreitende ar- 

*) thet dumbe diar. Richtbofen 206. daz unspreehende vihe. warnung 
2704. tier ungewizzen. Erek 5843. 

2) ratio ist auch oratio, wie Xoyoq wort und Vernunft. 
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beit, ein werk, eine zugleich rasche und langsame er- 
rnngenschaft der menschen, die sie der freien entfal- 
tung ihres denkens verdanken, wodurch sie zugleich 
getrennt und geeint werden, alles was die menschen 
sind haben sie gott, alles was sie flberhaupt erringen 
in gutem und bösem haben sie sich selbst zu danken. 
die Inspiration des propheten ist nur ein bild für den 
in ihm erweckten und wachen gedanken. weil aber 
die spräche anfangs unvollkommen war und ihr werth 
erst steigt, kann sie nicht von gott, der vollendetes 
prägt, ausgegangen sein. 

Der Schöpfer hat die seele, d. h. die kraft zu den- 
ken, er hat die sprachwerkzeuge, d. h. die kraft zu reden 
in uns beides als kostbare gaben gelegt, aber wir den- 
ken erst indem wir jenes vermögen üben, wir sprechen 
erst indem wir die spräche leriien. gedanke wie spräche 
sind unser eigenthum, auf beiden beruht unsrer natur 
Ach aufwindende freiheit, das sentire quae velis et 
quae sentias dicere, ohne sie würden wir thieren gleich 
barer nothwendigkeit hingegeben sein und mit ihr sind 
wir empor geklommen. 

Diese spräche, dies denken steht aber nicht abge- 
sondert da für einzelne menschen, sondern alle spra- 
chen sind dne in die geschichte gegangene gemein- 
Schaft und knüpfen die weit aneinander, ihre manig- 
faltigkeit eben ist bestimmt, den ideengang zu verviel- 
fachen und zu beleben, von' dem sich ewig erneuern- 
den^ wechselnden menschengeschlecht wird der köst- 
liche allen dargebotne erwerb auf die nachkommen 
übertragen und vererbt, ein gut das die nach weit zu 
erhalten, zu verwalten und zu mehren angewiesen ist. 
denn hier greifen lernen und lehre unmittelbar und un- 
vermerkt in einander, die ersten werte vernimmt der 
Säugling an der mutterbrust von der weichen und sanf- 
ten muttersthnme ihm entgegen gesprochen, und sie 
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schmiegen sich fest in sein reines gedächtnis, bevor er 
noch der eignen sprechorgane mächtig geworden ist, 
darum heilst sie die muttersprache nnd so erfüllt sich 
mit den jähren in schnell erweiterten kreisen ihr um- 
fang, sie allein vermittelt uns am unvertilgbarsten hei^ . 
mat und Vaterland, und was von den einzelnen g^ 
schlechtem und stammen, die gleiche Spracheigenheit 
eingedrückt empfangen, mufs weiterhin von der gan- 
zen menschlichen gesellschaft gelten. Ohne spräche, 
dichtkunst und die zur rechten zeit sich eingestellten 
erfindungen der schrift und des bücherdrucks würde 
die beste kraft der menschheit sich verzehrt haben und 
ermattet sein, auch die schrift hat man die götter den 
menschen weisen lassen wollen; doch ihr überzeugend 
menschlicher Ursprung, ihre wachsende Vollkommenheit 
mufs, wenn es nöthig wäre, den erweis des menschli- 
chen Ursprungs der spräche bestätigen und vollführen. 

Herodot meldet uns, Psammetich der Ägypter kö- 
nig um zu versuchen, welches volk und welche spräche 
zuerst erschaffen worden sei, habe zwei neugebome 
kinder einem hirten einsam aufzuziehen gegeben mit 
befehl kein wort vor ihren obren auszusprechen und 
zu achten, welchen laut sie nun hervorbringen wür- 
den, nach einiger zeit verlauf, als der hirt diesen kin- 
dem sich genähert, hätten sie mit ausgestreckten bän- 
den ßsTioq ausgerufen, und dann öfter dasselbe wort in 
gegenwart des königs wiederholt, auf angestellte er- 
kundigung sei man aber gewahr worden, dafs die Phry- 
ger das brot /?£xo^ nennen und habe dadurch die Über- 
zeugung gewonnen, dafe die Phryger das älteste volk 
der erde seien.*) 

Wäre es möglich, denn die ganze erzählung klingt 
höchst abenteuerlich, einen solchen versuch jemals an- 

*) Herod. 2, 2. vgl. fragm. histor. graecor. I, 22. 23. 
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zustellen und in der weise durchzufbliren, dafs man 
neugebome kinder grausam auf eine abgelegne insel 
aussetzen und von stummen dienern grolsziehen liefse; 
so würde man zwar keine worte der ältesten men- 
schensprache, die ihnen ja durchaus nicht angeboren 
sein konnte, vernehmen, wol aber hätten diese elenden 
dem menschlichen erbtheil entrissenen geschöpfe mit 
ihrem erwachenden denkvermögen von vomen an be- 
ginnend gleich den ersterschafnen menschen eine spräche 
sich zu erfinden, und falls ihre abgeschiedenheit an- 
dauern könnte, auf ihre nachkommen fortzupflanzen. 
Nur um so theuem preis, was jedoch nie so lange die 
erde dauern wird, zur ausführung gelangen dürfte, weil 
sich zahllose hiudernisse entgegen stemmen müsten, 
könnte die Sprachforschung unmittelbare bestätigung 
dessen entnehmen, was sie aus andern gründen zu fol- 
gern berechtigt ist. 

Ich nähere mich meiner eigentlichen aufgäbe oder 
doch dem für die meisten meiner zuhörer anziehend- 
sten theil derselben, welcher auf die frage antwort ge- 
ben soll, wie man sich zu denken habe, dafs die ersten 
menschen die erfindung ihrer spräche bewerkstelligten. 

Vorausgeschickt werden mufs jedoch in aller kürze, 
ob, ganz abgesehn von dem hier noch bei seite blei- 
benden problem, in wie fem die grundverschiedenen 
sprachen der erde auf eine erste bildung oder nur auf 
mehrere bildungen sich zurück führen lassen, ob man 
auch da, wo eine einzige, weit verbreitete und hernach 
in viele äste zerfallende Ursprache vorliegt, nur ein 
menschenpaar oder mehr als eins anzusetzen habe, 
durch welches sie hervorgebracht und fortgepflanzt 
worden sei? 

Das ist anzunehmen, dafs mann und weib zusam- 
men, voUwüchsig und zeugungsfähig erschaffen wur- 
den, denn nicht setzt der vogel das ei, die pflanze den 

3 
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ßamen, sondern das ei den vogel voraus, das kom die 
pflanze; kind, ei, sanienkorm sind erzeugnisse, folglich 
unurerschaffen : der erste mensch war also nie kind, 
doch das erste kind hatte einen vater. wer wollte 
glauben, dafs aus unerschaflfenen sich aneinander fü- 
genden, in einander wirkenden elementen eine geheime 
stumme gewalt sich allmälich zum leben hinauf gerun- 
gen hätte? das belebende band, mit dessen schwinden 
jedesmal das leben in die todten Stoffe zurück weicht, 
mufs doch vorausgegangen sein. Aber dafs von jedem 
thier, von jedem kraut nur ein paar, nicht mehrere 
neben einander erschaffen worden, dafs alle gräser in 
ilu-er fülle aus eines halmes wucher vervielfacht seien, 
hat wenig für, mehr gegen sich, die ein paar entstehn 
lassende schöpferische kraft konnte unbehindert auch 
mehrere zusammen schaffen, wie sie schon im ersten 
paar das gleichartige zweimal hervor zu bringen ge- 
nöthigt war. gegen den ausgang der gesamten thier- 
menge aus einem paar jeder gattung hat man auch 
nicht ohne schein den gesellschaftstrieb der ameisen 
und bienen eingewandt, der ihnen mufs angeboren ge- 
wesen, nicht allmälich entwickelt sein, folglich nicht 
erst auf die entwickelte menge gewartet haben kann. 
Auf den menschen und die spräche angewandt ist es 
sogar wahrscheinlich, dafs mehr als ein paar erschaf- 
fen wurde, schon aus dem natürlichen gründe, weil die 
erste mutter möglicherweise lauter söhne oder lauter 
töchter hätte gebären können, wodurch alle forterzeu- 
gung gehindert worden wäre, noch mehr aus dem sitt- 
Uchen, um Vermischung von geschwistem, wovor die 
natur ein grauen hat, zu verhüten, die bibel geht dar- 
über still hinweg, dafs Adams und Evas, wenn sie allein 
standen, kinder unter einander sich begatten musten.*) 

*) GÖthe läfst die ersten menschenpaare zu dutzenden hervor gehn. 
Eckermann 2, 21. 
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Auch erklärt sich der spräche Ursprung viel leich- 
ter, wenn alsogleich zwei oder drei menschenpaare, und 
bald ihre kinder, an ihr bildeten, so dafs alle sprach- 
Verhältnisse auf der stelle sich zahlreich vervielfachen 
konnten ; die einheit der entspringenden regel läuft dar- 
unter keine gefahr, weil auch schon bei einem men- 
ehenpaar zwei Individuen, mann und frau, die spräche 
erfinden musten und hernach ihre kinder sich mit daran 
betheiligten, man kann den firauen, die nach einigen 
generationen, zumal wenn mehrere paare stattfanden, 
gern ihre eigne, von den männern in manchem geson- 
derte sitte und Stellung einnahmen, sogar eigenheiten 
der mundart für ausprägung der ihnen vorzugsweise 
geläufigen begriffe von frühe beilegen, wie sie uns am 
bestimmtesten das prakrit gegenüber dem sanskrit be- 
zeugt aber in allen alten sprachen sehen wir männ- 
liche und weibliche flexionen neben einander unter- 
schieden, was auf keinen fall ohne einflufs des frauen- 
geschlechts auf die Sprachgestaltung selbst kann ge- 
schehen sein. 

Aus dem Verhältnis der sprachen nun, welches uns 
über die Verwandtschaft der einzelnen Völker sichere- 
ren aufschlufs darreicht, als alle Urkunden der ge- 
schichte es vermögen, lälst sich auf den Urzustand der 
menschen im Zeitraum der Schöpfung und auf die un- 
ter ihnen erfolgte Sprachbildung zurück schlieXsen. dem 
menschlichen geist macht es erhebende freude über die 
greifbaren beweismittel hinaus das zu ahnen, was er 
blofs in der vemunft empfinden und erschliefeen kan«, 
wofür noch die äufsere bewahrheitung mangelt wir 
gewahren in den sprachen, deren denkmäler aus einem 
hohen alterthum bis zu uns gelangt sind, zwei ver- 
schiedne und abweichende richtungen, aus welchen eme 
dritte ihnen vorher gegangene, aber hinter dem be- 

3* 
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reich unsrer Zeugnisse liegende nothwendig gefolgert 
werden muJfe. 

Den alten spraclitypus stellen uns sanskrit und zend, 
grofsentheils auch noch die griechische und lateinische 
Äunge vor; er zeigt eine reiche, wolgefällige, hewun- 
demswerthe Vollendung der form, in welcher sich alle 
sinnlichen und geistigen bestandtheile lebensvoll durch- 
drungen haben. In den fortsetzungen und späteren er- 
scheinungen derselben sprachen, wie den dialecten des 
heutigen Indiens, im Persischen, Neugriechischen und 
Romanischen ist die innere kraft und gelenkigkeit der 
flexion meistens aufgegeben und gestört, zum theil durch 
äufsere mittel und behelfe wieder eingebracht Auch 
in unsrer deutschen spräche, deren bald schwach rie- 
selnde, bald QLächtig ausströmende quellen sich durch 
lange zeiten hin verfolgen und in die wagschale legen 
lassen, ist dasselbe herabsinken vom früheren höhe- 
punct gröfserer formvoUkommenheit unverkennbar und 
dieselben wege des ersatzes werden eingeschlagen, hal- 
ten wir die gothische spräche des vierten jh. gegen 
unnre heutige, dort ist wollaut und schöne behendig- 
keit, hier, auf kosten jener, vielfach gesteigerte aus- 
bildung der rede, überall erscheint die alte gewalt der 
spräche in dem mafse gemindert als etwas anderes an 
die stelle der alten gaben und mittel getreten ist, des- 
sen vortheile auch nicht dürfen unterschätzt werden. 

Beide richtungen stehn einander keineswegs schrof 
entgegen und alle sprachen erzeigen sich auf manigtalten, 
ähnlichen aber ungleichen stufen, die formabnahme hat 
z. b. auch im gothischen oder lateinischen bereits be- 
gonnen und für die eine wie die andere spräche darf 
man eine vorausgegangene ältere und reichere gestalt 
ansetzen, die sich zu ihrem classischen bestand ver- 
hält wie dieser etwa zum neuhochdeutschen oder fran- 
zösischen, anders und allgemein ausgedrückt, ein er- 
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reichter gipfel der förmlichen Vollendung alter spräche 
läfst sich historisch gar nicht feststellen, so wenig die 
ihr entgegengesetzte geistige sprachausbildnng heute 
auch schon zum abschluTs gelangt ist, sie wird es noch 
unabsehbar lange zeit nicht sein. Es ist zulässig selbst 
dem Sanskrit voraus noch einen älteren sprachstand 
zu behaupten, in welcher die fülle seiner natur und 
anläge wiederum reiner ausgeprägt gewesen wäre, die 
geschichtlich wir gar nicht mehr erreichen, aus dem 
verhalt der vedischen sprachform zur späteren ahnen. 
Ein verderblicher fehler würde aber sein, und er 
scheint mir gerade bei Untersuchung der Ursprache hem- 
mend eingewirkt zu haben, jene Vollendung der form 
noch höher aufwärts und bis in ein vermeintes para- 
dis zurück zu verlegen, vielmehr ergibt der beiden 
letztem sprachperioden aneinander halten, dafe wie an 
den platz der flexion eine auflösung derselben getre- 
ten sei, so auch die flexion selbst aus einem verband 
analoger worttheile einmal erst entsprungen sein müsse. 
Nothwendig demnach sind drei, nicht blofe zwei staf- 
feln der entwickelung menschlicher spräche anzusetzen, 
des Schaffens, gleichsam Wachsens und sich aufstellens 
der wurzeln und Wörter, die andere des emporblühens 
einer vollendeten flexion, die dritte aber des triebs zum 
gedanken, wobei die flexion als noch nicht befriedigend 
wieder fahren gelassen und was im ersten Zeitraum naiv 
geschah, im zweiten prachtvoll vorgebildet war, die Ver- 
knüpfung der Worte und strengen gedanken abermals mit 
hellerem bewustsein bewerkstelligt wird. Es sind laub, 
blute und reifende firucht, die, wie es die natur ver- 
langt, in unverrückbarer folge neben und hinter ein- 
ander eintreten. Durch die blofse nothwendigkeit einer 
ersten unsichtbaren, den beiden andern für uns sicht- 
baren Perioden voraus gegangnen wird, dünkt mich, 
der Wahn eines göttlichen Ursprungs der spräche ganz 
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beseitigt, weil es gottes Weisheit widerstritte dem, was 
eine freie menschengeschichte haben soll, im voraus 
zwang an zu thun, wie es seiner gerechtigkeit entge- 
gen gewesen wäre, eine den ersten menschen verliehne 
göttliche spräche für die nachlebenden von ihrem gipfel 
herab sinken zu lassen, was die spräche göttliches an 
sich trägt, hat sie, weil in unsere natur und seele über- 
haupt göttliches gespreitet ist. 

Mt betrachtung der spräche, wie sie im letzten Zeit- 
raum erscheint, allein würde man nie dem geheimnis 
ihres Ursprungs näher getreten sein, und allen aus dem 
gegenwärtigen sprachstand nach dem etymon eines wer- 
tes forschenden pflegt es damit meistens fehlzuschlagen, 
da sie weder die bildungstheile von der wurzel rein ab- 
zulösen noch den sinnlichen gehalt derselben zu ermit- 
teln vermögen. 

Anfangs entfalteten sich, scheint es, die Wörter un- 
behindert in idyllischem behagen, ohne einen andern 
haft als ihre natürliche vom gefühl angegebne aufein- 
anderfolge; ihr eindruck war rein und ungesucht, doch 
zu voll und überladen, so dafs licht und schatten sich 
nicht recht vertheilen konnten. *) Allmälich aber läfst ein 
unbewust waltender sprachgeist auf die nebenbegriflfe 
schwächeres gewicht fallen und sie verdünnt und ge- 
kürzt der hauptvorstellung als mitbestimmende theile 
sich anfügen, die flexion entspringt aus dem einwuchs 
lenkender und bewegender bestimmwörter, die nun wie 
halb und fast ganz verdeckte triebräder von dem haupt- 
wort, das sie anregten, mitgeschleppt werden, und aus 
ihrer ursprünglich auch sinnlichen bedeutung in eine 
abgezogne übergegangen sind, durch die jene nur zu- 
weilen noch schimmert. Zuletzt hat sich auch die 
flexion abgenutzt und zum blofsen ungefühlten zeichen 

man könnte sagen, dalk die flexionslose chinesische spräche gewis- 
sermalsen in der ersten bildungsperiode yerhanrt sei. 
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verengt, daaii beginnt der eingefügte hebel wieder ge- 
löst und fester bestimmt nochmals äufserlieh gesetzt 
zu werden; die spräche büfst einen theil ihrer elasti- 
cität ein, gewinnt aber für den unendlich gesteigerten 
gedankenreichthum überall mafe und regeL 

Erst nach gelungner Zergliederung der flexionen und 
ableitungen, wodurch Bopps Scharfsinn so grofees ver- 
dienst errungen hat, hoben sich die wurzeln hervor 
und es ward klar, dais die flexionen grölstentheils aus 
dem anhang derselben Wörter und Vorstellungen zu- 
sammen gedrängt sind, welche im dritten Zeitraum ge- 
wöhnlich aulsen voran gehn. ihm sind präpositionen 
und deutliche Zusammensetzungen angemessen, dem 
zweiten flexionen, suffixe und kühnere composition, 
der erste lielis freie Wörter siwlicher Vorstellungen für 
alle grammatischen Verhältnisse auf einander folgen. 
Die älteste spräche war melodisch aber weitschweifig 
und haltlos, die mittlere voll gedrungener poetischer 
kraft, die neue spräche sucht den abgang an Schönheit 
durch harmonie des ganzen sicher einzubringen , und 
vermag mit geringeren mittein dennoch mehr. 

Der den Ursprung der spräche hüllende Schleier ist 
gelüftet, nicht vollends aufgedeckt. Es kann hier we- 
der ausführbar noch mein zweck sein alle oder die 
meisten beweise für die vorgetragene ansieht aus zu 
heben, was ein eignes schweres buch fordern würde, 
ich strebe nur die wesentlichen grundlagen der Unter- 
suchung hinzustellen. 

Nichts in der spräche, wie in der ganzen sie gleich- 
sam auf ihren schofs nehmenden natur, geschieht um- 
sonst, alles, was ich schon oben sagte, ausreichend 
ohne Verschwendung, einfache mittel richten das stärkste 
aus, kein buchstab ursprünglich steht bedeutungslos 
oder überflüssig. 

Jeder laut hat seinen natürlichen, im organ das ihn 
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hervorbringt gegründeten und zur anwendung kommen- ; 
den gehalt Von den vocalen hält a die reine mltte^ 
i höhe, u tiefe; a ist rein und starr, i und u sind flüs- 
sig und der consonantierung fähig, oflfenbar mufs den 
vocalen insgesamt ein weiblicher, den consonanten ins- 
gesamt ein männlicher grund beigelegt werden. 

Von den consonanten wird l das linde, r das rauhe 
bezeichnen, wahrzunehmen ist, dafs in vielen Wörtern 
der ältesten spräche r waltet, wo die jüngeren l setzen, 
während das s der älteren dem r der jüngeren weicht, 
niemals aber gehn s und l in einander über, entwe- 
der wollte der sprachgeist eine entsprungene lücke 
ausgleichen, oder was richtiger scheint, beiderlei r sind 
auch in der ausspräche schon verschieden, jenes dem 
l nahe rein und rollend, dieses mit s verwandte heiser 
und unrein. 

Alle consonantverdoppelungen sind der ältesten 
spräche ab zu erkennen, und erst allmälich durch as- 
similation verschiedner consonanten und zumal häufig 
aus anstofsendem i entsprungen. Consonantlautabstu- 
fiing, die sich am aller deutlichsten und zu zweien 
malen in den Verschiebungen der deutschen spräche 
ereignete, pflegt mit wundervollem instinct, indem sie 
alle stummen laute verrückt, ihnen doch jedesmal wie- 
der die rechte stelle anzuweisen, haben irgendwo in 
der spräche naturtrieb, und freie kraft zusammen ge- 
wirkt, so geschah es in dieser höchst auffallenden er- 
scheinung. 

Der Ursprache waren e und o fremd, wenn diph- 
thonge und brechungen dem zweiten Zeitraum, dem 
dritten umlaute und noch andere vocaltrübungen ge- 
mäfe sind, so wird man dem ersten vorzugsweise fast 
nur kurze vocale und einfache consonanten beizumes- 
sen haben. 

Doch die natur der einzelnen laute zu erörtern liegt 
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viir hier nicht femer ob; dies wttrde mehr da au Bei- 
•ner stelle sein, wo jene leibliche anläge nnsers Or- 
ganismus auf die spräche sorgfältig angewandt wer 
den soll. 

Hebel aller Wörter scheinen pronomina und verba. 
das pronomen ist nicht blofs, wie sein name könnte 
glauben machen, Vertreter des nomens, sondern gerade 
zu beginn und anfang alles nomens. wie das kind 
dessen denkvermögen wach geworden ist 'ich' aus- 
spricht, finde ich auch im Jadschurveda ausdrücklich 
anerkannt, dafs das ursprflngliche wesen 'ich bin ich* 
spreche und der mensch, wenn er gerufen werde 'ich 
bin es' antwortete. Alle verba und nomina, das per- 
sönliche Verhältnis an sich bezeichnend, fügen prono- 
mina ein, wie sie in der dritten sprachperiode äufser- 
lich dazu ausgedrückt werden. Als der mensch das 
erstemal sein ich, das im sanskrit aham lautet, sprach, 
Stiels er es aus voller brüst im geleit eines kehlhauchs, 
tind alle urverwandten zungen sind sich hierin gleich 
geblieben, nur dafs sie das reine a schwächen oder die 
gutturalstufe verschieben, im obliquen casus tritt ein 
halb zurück weisendes labiales m vor. das deutende 
t der angeredeten zweiten person mufs hingegen im» 
casus rectus und obliquus haften, gröfsere manigfal- 
tigkeit als die beiden ersten sich gegenüberstehenden 
personen fordert aber die fernere dritte, und ihr haupt- 
kennzeichen war entweder s oder f, jenes vorzugsweise 
zur bezeichnung des flüssigen reflexivbegriffes, der sich 
auch dem verbum suffigiert. 

Aufser dem belebenden pronomen liegt die gröfste 
und eigentliche kraft der spräche im verbum, ijas fast 
alle wurzeln in sich darstellt. 

Alle verbalwurzeln, deren anzahl im ersten sprach- 
zeitraum beim beginn nicht über einige hundert hin- 
aus gereicht zu haben braucht, aber äuiserst schnell 
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wuchs, enthalten sinnliche Vorstellungen, aus welchen 
unmittelbar auch analoge und abstracte knospen und* 
sich erschliefsen konnten, wie z. b. dem begrif des ath- 
mens der des lebens, dem des ausathmens der des Ster- 
bens entspriefst. es ist ein folgenschwerer satz, dafs 
licht und schall aus denselben wurzeln fliefsen. 

Alle verbalwurzeln wurden aber mit dem einfach- 
sten aufwand an mittein erfunden, indem ein conso- 
nant dem vocal vor oder nachtrat, ob aus blofsem 
vocal wurzeln bestehn können, darf noch in zweifei 
gezogen werden, da nach dem vorhin vom wesen der 
vocale und consonanten überhaupt gesagten die Zeu- 
gung einer wurzel von dem sich vermählen beider ge- 
schlechter abhängig scheint, das sanskrit kennt keine 
allein von kurzem a gebildete wurzel, wogegen kur- 
zes i als wurzel flir den begrif gehn (die auch im la- 
teinischen f, welches doch lang ist, blofs läge) und kur- 
zes u als wurzel fttr tönen angenommen wird; ihnen 
beiden könnten aber consonanten abgefallen sein. Un- 
ter den mit consonant und vocal gebildeten scheinen 
die consonantisch anlautenden den consonantisch aus- 
lautenden im alter voranzugehn, weil auch den voca- 
•lisch auslautenden ein zweiter consonant allmälich zu- 
zutreten pflegt, nicht den vocalisch anlautenden vor- 
zutreten, z. b. neben der wurzel mä ergibt sich eine 
zweite wurzel mad, welche dem lat. metiri, unserm 
messen entspricht, etwas anders ist, dafs die wehen- 
den anlaute v h und s vor liquiden bald vorzutreten 
bald abzufallen pflegen, was man nun für das ältere 
halte: das vortreten, denke ich. 

Welchen vocal und welchen consonant der erfinder 
für ein verbum nehmen wollte, lag abgesehn von der 
natürlich vorbrechenden und sich geltend machenden 
organischen gewalt des lautes meist in seiner Willkür? 
die gar nicht statt gefunden hätte, wäre sie von jenem 



einflufs immer und völlig abhängend, selbst aber mit 
feinerem oder gröberem geftlhl geübt werden konnte, 
in diesen einfachsten bildungsgesetzen sehn wir also 
auch hier nothwendigkeit und freiheit einander durch- 
dringen. Wenn z. b. im sanskrit die wurzel pä, gr. 
TcuiVj sl. piti ausdrückt, so hindert nichts, dafs ein an- 
drer Spracherfinder dafür auch kä oder tä ergriffen 
hätte, ein grolser theil der indogermanischen wurzeln 
hat blofs sein historisches urrecht, dem nur organische 
bestimmungen zutreten können. Doch instinctmäfsig 
ist vorgesehn, dafs in der einzelnen spräche wenig 
oder keine gleichlautige wurzeln für verschiedene Vor- 
stellungen statt haben, d. h. von den erfindem nicht 
mehrmals dieselben laute fttr grundverschiedne Vor- 
stellungen gewählt wurden, was unabsehbar verwirren 
mflste. zu unterscheiden hiervon ist aber sorgsam die 
uns oft noch unerkannte und dunkle Verwandtschaft 
mehrfacher sinnlicher und abgezogner begriffe, die aus 
den buchstaben einer und derselben wurzel erwachsen. 

Ob und wie viel wurzeln, die auf doppelten stum- 
men consonant an und auslauten, man im ersten Zeit- 
raum gestatten dürfe, lassen die bisherigen Untersu- 
chungen noch unentschieden. 

An jedem verbum können im zweiten Zeitraum per- 
sonen, numerus, tempus, modus und genus bezeichnet 
werden, die personen durch angefttgte persönliche pro- 
nomina, die tempora meistens durch hilfe Wörter, die 
ursprünglich los angeschlossen allmälich zur flexion 
verwuchsen. Aufser bezeichnung der Vergangenheit 
durch ^in solches hilfswort, trat zu gleichem zweck 
auch ein wiederholen der wurzel oder reduplication 
derselben ein, da das vergangne natürlicherweise im 
wiederholen seinen ausdruck findet, mit solcher re- 
duplicierenden form hängt aber nach erlöschen der re- 
duplicationssilbe noch der deutsche ablaut innig zusam- 
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men, und wie diphthonge in vocallängen sich veren- 
gen, thun es die reduplicationen im ablaute, in un- 
sern deutschen mit ablaut gebildeten praeteriten darf 
demnach kein hilfsverbum einverleibt gedacht werden. 

Alle nomina, d. h. die den Sachen beigelegten nar 
men oder eigenschaften setzen verba voraus, deren 
sinnlicher begrif auf jene angewandt wurde, z. b. un- 
ser hahn, goth. hana bezeichnet den krähenden vogel, 
setzt also ein verlornes verbum hanan voraus, das dem 
skr. kan. lat. canere entsprach, und dessen ablaut goth. 
hön, ahd. huon uns zugleich über huon pullus galli- 
naceus, nhd. huhn ins klare bringt, nicht anders führt 
sich der sl. name des hahns pjetel auf pjeti singen, der 
litt gaidys auf giedmi zurück. Der wind, lat. ventus, 
sl. \jetr. litt, vejas, skr väju heifst der wehende von 
vä, goth. vaian spirare, genau wie avefioq animus zum 
goth. anan spirare, unser geist zu einem alten geisan 
vento ferri gehören; den in väju, vejas abgehenden 
linguallaut haben ventus wind vjeix, ebenso geist ein- 
geschaltet, wie es unzählige mal, z. b. auch in unserm 
hund gegenüber dem lat. canis, gr. xucov geschah, hier 
strömen beispiele von allen selten ohne ende zu. un- 
ser heute verdunkeltes bohne steht gleich dem lat 
faba wurzellos, doch ergibt sich leicht, faba müsse aus 
fagba, bohne, ahd. bona, folglich ein goth. bauna aus bag- 
bana, bagbuna hervorgegangen sein, wozu auch das 
sl. hob gefügt werden darf; zu fagba, bagba lehrt uns 
dann das gr. (pa/yslv die rechte wurzel: fagba war efe- 
bare frucht, wie auch fagus, unser ahd. puocha, nhd. 
buche und gr. cpaycrj linse denselben Ursprung verraten. 

Höchst natürlich und menschlich aber war, dafe die 
sprachfindung jedem namen ein geschlecht ertheilte, 
wie es entweder an der sache selbst ersichtlich vor- 
lag oder ihr in gedanken beigelegt werden konnte. 
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In der flexion wurde jedoch das männliche genus am 
vollkommensten und rührigsten geprägt, das weibliche 
ruhiger und schwerer, so dafs jenem mehr consonan- 
ten und kurze vocale, diesem lange zusagen, ein aus 
beiden erzeugtes neutrum sich aber in die eigenheiten 
beider theilt Durch die Unterscheidung der geschlech- 
ter wird mit dem glücklichsten grif , wie durch einen 
ruck, in alle lagen, denen das nomen unterzogen wer- 
den mufs, regel gebracht und klarheit 

Diese lagen sind zumal Verhältnisse des casus und 
numerus, während nemlich den gerad stehenden, im 
satz herschenden casus ein pronomen kennzeichnet, 
müssen die obliquen casus ihre räumlichen begriffe 
durch Partikeln ausdrücken, die gleich jenen auxilia- 
ren des verbums dem nomen hinzutreten, nach und 
nach fest mit ihm verwachsen manigfache flexionen 
erzeugen. Den flexionen, als sie entsprangen, wird 
solcher Verengungen und zusammenziehungen wegen 
überwiegend langer vocal oder diphthong zugestanden 
haben und wie er sich verdünnte, die flexion erblafst 
sein. In den neueren sprachen sehn wir endlich die 
erblichne flexion fast oder ganz gewichen und von 
aulsen durch artikel und praepositionen ersetzt, welche 
uns ahnen lassen, dafs die flexion selbst einmal aus 
ähnlichen bestandtheilen hervorgegangen sein muste. 
Wenn das franz. le loup und du loup dem lat lupus 
und lupi gleich steht, nachweislich aber aus ille lupus, 
de illo lupo entsprungen ist, so folgt dafs auch der 
ausgang s ein pronomen enthalten" und die flexion i 
auf eine volle ursprüngliche form zurück geleitet eine 
Partikel erscheinen lassen werde. 

Da nun die partikeln selbst, mit ausnähme der dem 
angebomen Organismus heimfallenden, halbthierischen 
interjectionen, ursprünglich lebendige nomina oder pro* 
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nomina waren, denen nach und nach abgezogne fiin- 
ctionen beigelegt werden, so ist der spräche lebendi- 
ger kreislauf abgeschlossen. 

Die spräche kann einzelne und grofse vortheile 
fahren lassen, z. b. das medium und passivum, den 
Optativ, ^iele tempora und casus der form nach auf- 
geben und sich dafttr mit deutlicheren Umschreibungen 
schleppen oder auch den sinnlichen ausdruck mit gar 
nichts ersetzen, z. b. die schöne, beholfhe dualform, 
eine Zeitlang erreichten wir noch das skr. tschaksuSt, 
das gr. ocrcrs durch beide äugen, das gr. xeqolv durch 
mit beiden bänden, und der beisatz erweist die na- 
turgemäfsheit des alten dualis, endlich genügte das 
blofse äugen und bänden. 

Ich bin in raschen umrissen über reichhaltige, un- 
erschöpfliche, meinem Vortrag sich hier oft versagende 
Sprachverhältnisse geglitten, um noch für eine allge- 
meinere betrachtung der angesetzten drei perioden 
räum zu gewinnen. Es ergibt sich, dafs die mensch- 
liche Sprache nur scheinbar und von einzelnem aus 
betrachtet im rückschritt, vom ganzen her immer im 
fortschritt und Zuwachs ihrer inneren kraft begriffen 
angesehen werden müsse. 

Unsere spräche ist auch unsere geschichte. wie 
eines volkes, eines reiches grund gelegt wurde von 
einzelnen geschlechtem, die sich vereinten, gemein- 
same Sitten und gesetze annahmen, im bunde handel- 
ten und den umfang ihres besitzthums erweiterten; so 
forderte auch die sitte einen findenden ersten act, aus 
dem alle nachfolgenden hergeleitet werden, auf den 
zurück sie sich beziehen, die dauer der gemeinschaft 
legte hernach eine menge von abänderungen auf. 

Den stand der spräche im ersten Zeitraum kami 
man keinen paradisischen nennen in dem gewöhnlich 
mit diesem ausdruck verknüpften sinn irdischer voll- 



kommenheit; denn sie durchlebt fast ein pflanzenle- 
ben, in dem hohe gaben des geistes noch schlammem, 
oder nur halb erwacht sind, ihre Schilderung darf ich 
etwa in folgende züge zusammen fassen. 

Ihr auftreten ist einfach, kunstlos, voll leben, wie 
das blut in jugendlichem leib raschen Umlauf hat. alle 
Wörter sind kurz, einsilbig, fast nur mit kurzen voca- 
len und einfachen consonanten gebildet, der wortvor- 
rat drängt sich schnell und dicht wie halme des gra- 
ses. alle begriffe gehn hervor aus sinnlicher, unge- 
trübter anschauung, die selbst schon ein gedanke war, 
der nach allen Seiten hin leichte und neue gedanken 
entsteigen. Die Verhältnisse der Wörter und Vorstel- 
lungen sind naiv und frisch, aber ungeschmückt durch 
nachfolgende, noch unangereihte Wörter ausgedrückt, 
mit jedem schritt, den sie thut, entfaltet die geschwä- 
tzige spräche fülle und befahigung, aber sie wirkt im 
ganzen ohne mafs und einklang. ihre gedanken haben 
nichts bleibendes, stätiges, darum stiftet diese früheste 
spräche noch keine denkmale des geistes und verhallt 
wie das glückliche leben jener ältesten menschen ohne 
spur in der geschichte. zahlloser same ist in den bo- 
den gefallen, der die andere periode vorbereitet. 

In dieser haben alle lautgesetze sich vervielfacht 
und glänzend aufgethan. aus prachtvollen diphthon- 
gen und ihrer ermäfeigung zu vocallängen entspringt 
neben der noch waltenden fülle der kurzen woUauten- 
der Wechsel; auf «olche weise rücken auch consonan- 
ten, nicht mehr überall durch vocale gesondert, anein- 
ander und steigen kraft und gewalt des ausdrucks. Wie 
aber die einzelnen laute sich fester schliefsen, begin- 
nen Partikeln und auxiliare näher anzurücken und in- 
dem sich der ihnen selbst einwohnende sinn allmälich 
abschwächt, mit dem wort das sie bestimmen sollten 
sich zu einigen, statt der bei verminderter sinneskraft 
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der spräche schwer überschaulichen sonderhegriflfe und 
unabsehbaren wortreihen ergeben sich wolthätige an- 
häufungen und ruhepuncte, welche das wesentliche 
aus dem zufälligen, das waltende aus dem untergeord- 
neten vortreten lassen. Die Wörter sind länger ge- 
worden und vielsilbig, aus der losen Ordnung bilden 
sich nun massen der Zusammensetzung, wie die ein- 
zelnen vocale in doppellaute drängten die einzelnen 
Wörter sich in flexionen, und wie der doppelte vocal 
in dichter Verengung wurden auch die flexionenbe- 
standtheile unkenntlich, aber desto anwendbarer, zu 
fühllos gediehnen anhängen gesellen sich neue deut- 
licher bleibende. Die gesamte spräche ist zwar noch 
sinnlich reich, aber mächtiger an gedanken und allem 
was diese knüpft, die geschmeidigkeit der flexion si- 
chert einen wuchernden vorrat lebendiger und gere- 
gelter ausdrücke. Um diese zeit sehen wir die spräche 
für metrum und poesie, denen Schönheit, woUaut und 
Wechsel der form unerläfslich sind, aufs höchste ge- 
eignet und die indische und griechische poesie be- 
zeichnen uns einen im rechten augenblick erreichten, 
später unerreichbaren gipfel in unsterblichen werken. 
Da nun aber die ganze natur des menschen, folg- 
lich auch die spräche dennoch in ewigem, unaufhalt- 
barem auf«chwung begriffen sind, konnte das gesetz 
dieser zweiten periode der Sprachentwicklung nicht , 
für immer genügen, sondern muste dem streben nach 
einer noch gröfseren ungebundenheit des gedankens 
weichen, welchem sogar durch die anmut und macht 
einer vollendeten form fessel angelegt schien. Mit 
welcher gewalt auch in den chören der tragiker oder 
in Pindars öden worte und gedanken sich verschlin- 
gen; es entspringt dabei das gefühl einer der klarheit 
eintrag thuenden Spannung, die noch stärker in den 
indischen bild auf bild häufenden Zusammensetzungen 
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wahrnehmbar wird; aus dem eindnick solcher wahr- 
haft übermächtigen form trachtete der sprachgeist sich 
zu entbinden, indem er den einflüssen der vulgaridiome 
nachgab, die bei dem wechselnden geschick der Völker 
auf der Oberfläche wieder neubefruchtend vortauchten. 
Gegenüber dem seit einführung des christenthums versin- 
kenden latein trieben auf andrer schiebt und unterläge 
die romansprachen empor und neben ihnen machten 
sich im lauf der zeit die deutsche und die englische 
spräche nicht einmal mit ihren ältesten mittein, son- 
dern in der durch die blofse kraft der gegenwart be- 
dingten mischung luft. Den reinen vocalen war längst 
ti-übung, die wir durch umlaut, brechung und noch 
auf andere dem alterthum unbekannte weise bezeich- 
nen, gefolgt, unserm consonantismus war beschieden 
verschoben, entstellt und verhärtet zu sein, man mag 
bedauern, dafs die reinheit des ganzen lautsystems ge- 
schwächt fast aus der fuge geriet; allein niemand wird 
auch verkennen, durch entsprungene zwischentöne seien 
unerwartet neue behelfe, mit welchen aufs freiste ge- 
schaltet werden konnte, zu wege gebracht worden. 
Eine masse von wurzeln wurde durch solche lautän- 
derungen verfinstert, fortan nicht mehr in ihrer sinn- 
lichen Urbedeutung, nur für abgezogne Vorstellungen 
fort unterhalten; von den ehemaligen flexionen gieng 
das meiste verloren und wird durch reichere, freiere 
Partikeln ersetzt, vielmehr überboten, weil der gedanke 
aufser der Sicherheit auch an vielseitiger Wendung ge- 
winnen kann. Wie schon die vier oder filnf griechi- 
schen und lateinischen casus an sich unvermögender 
erscheinen als die vierzehn der finnischen spräche, 
und dennoch mit aller solcher mehr scheinbaren als 
wirklichen behendigkeit diese weniger ausrichtet; so 
ist auch unsem neuem sprachen insgemein minder 
als man glauben sollte dadurch benommen, dafs sie 

4 
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die überreiche form des griechischen verbums entwe- 
der unausgedrückt lassen oder wo es daran liegt um- 
schreiben müssen. 

Was das gewicht und ergebnis dieser erörterungen 
angeht, so mag ich mit einem einzigen aber entschie- 
denen beispiel ihrer beinahe enthoben sein, keine un- 
ter allen neueren sprachen hat gerade durch das auf- 
geben und zerrütten alter lautgesetze, durch den Weg- 
fall beinahe sämmtlicher flexionen eine gröfsere kraft 
und stärke empfangen als die englische und von ihrer 
nicht einmal lehrbaren, nur lernbaren fülle freier mit- 
teltöne ist eine wesentliche gewalt des ausdrucks ab- 
hängig geworden, wie sie vielleicht noch nie einer 
andern menschlichen zunge zu geböte stand. Ihre ganze 
überaus geistige, wunderbar geglückte anläge und durch- 
büdung war hervorgegangen aus einer überraschenden 
Vermählung der beiden edelsten sprachen des späteren 
Europas, der germanischen und romanischen, und be- 
kannt ist wie im englischen sich beide zu einander 
verhalten, indem jene bei weitem die sinnliche grund- 
lage hergab, diese die geistigen begriffe zuführte. Ja 
die englische spräche, von der nicht umsonst auch der 
grölste und überlegenste dichter der neuen zeit im ge- 
gensatze zur classischen alten poesie, ich kann natür- 
lich nur Shakespeare meinen, gezeugt und getragen 
worden ist, sie darf mit vollem recht eine Weltsprache 
heilsen und scheint gleich dem englischen volk auser- 
sehn künftig noch in höherem mafse an allen enden 
der erde zu walten. Denn an reichthum, vemunft und 
gedrängter fiige lässt sich keine aller noch lebenden 
sprachen ihr an die seite setzen, auch unsre deutsche 
nicht, die zerrissen ist wie wir selbst zerrissen sind, 
und erst manche gebrechen von sich abschütteln müste 
ehe sie kühn mit in die laufbahn träte: doch einige 
wohlthuende erinnerungen wird sie darbieten und wer 



möchte ihr die hofhung abschneiden? Die Schönheit 
menschlicher spräche blühte nicht im anfang, sondern 
in ihrer mitte; ihre reichste frucht wird sie erst ein- 
mal in der zukunft darreichen. 

Wer aber kann dieser zukunft heimliche wege alle 
spähen? einer grofsen weltordnung angemessen war, 
dafs im lauf der zeiten dichte Wälder wichen vor ran- 
kenden reben und mehltragenden halmen, die beim an- 
bau des erdbodens immer breitere strecken einnahmen; 
so auch scheinen unter auseinander gelaufenen, im wei- 
ten räum zerarbeiteten, später sich wieder berühren- 
den sprachen endlich nur solche des feldes meister zu 
werden, die nährende geistesfrucht gebracht und ge- 
boren hatten. Und statt dafs von den stufen jenes ba- 
bylonischen thurms herab, der gen himmel strebte, wie 
es aegyptische pyramiden, griechische tempelhallen und 
der Christen gewölbte kirchen auch thun, alle men- 
schensprachen getrübt und zerrüttet ausgetreten sein 
sollen, könnten sie einmal, in unabsehbarer zeit, rein 
und lauter zusammen fliefsen, ja manches edle in sich 
aufiiehmen, was jetzt in den sprachen verwilderter 
Stämme wie zertrümmert liegt. 

Nicht starr und ewig wirkendem naturgesetz, wie 
des lichts und der schwere, anheim gefallen waren die 
sprachen, sondern menschlicher freiheit in die warme 
band gegeben, sowol durch blühende kraft der Völker 
gefördert als durch deren barbarei niedergehalten, bald 
fröhlich gedeihend, bald in langer, magerer brache 
stockend. Nur insofern überhaupt unser geschlecht 
am widerstreit des freien und nothwendigen unaus- 
weichlichen einflüssen einer aufserhalb ihm selbst wal- 
tenden macht unterliegt, werden auch in der mensch- 
lichen spräche Vibration, abdämpfdng oder gravitation 
dürfen gewahrt werden. 

Wohin uns aber ihre geschichte den blick aufthut 
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erscheinen lebendige regungen, fester halt und weiches, 
nachgibiges gelenk, unablässiges recken und falten derflü- 
gel, Ungestillterwechsel, der nochniezum letzten abschlufe 
gelangen liefs; alles verbürgt uns, dafs die spräche werk 
und that der menschen ist, tugenden und mängel un- 
serer natur an sich trägt. Ihre gleichförmigkeit wäre 
undenkbar, da dem neu hinzutretenden und nachwach- 
senden ein Spielraum oflfen stehen muste, dessen nur 
das ruhig fortbestehende nicht bedarf. Im langen, un- 
absehbaren gebrauch sind die Wörter zwar gefestigt und 
geglättet, aber auch vernutzt und abgegriffen worden 
oder durch die gewalt zufälliger ereignisse verloren ge- 
gangen. Wie die blätter vom bäum fallen sie von ih- 
rem stamm zu boden, und werden von neuen bildun- 
gen überwachsen und verdrängt: die ihren stand be- 
haupteten, haben so oft färbe und bedeutung gewech- 
selt, dafs sie kaum mehr zu erkennen sind. Für die 
meisten einbufsen und Verluste pflegt aber beinahe auf 
der stelle und von selbst sich ersatz und ausgleichung 
darzubieten. Das ist das stille äuge jenes hütenden 
Sprachgeistes, der ihr alle wunden über nacht heilt und 
schnell vernarben läfst, alle ihre angelegenheiten ordnet 
und vor Verwirrung bewahrt, nur dafs er einzelnen spra- 
chen seine höchste gunst, andern geringere erwiesen 
hat Das ist auch, wenn man will, eine naturgrund- 
kraft, die aus den uns angebomen, eingepflanzten ur- 
lauten unerschöpflich hervorquillt, dem menschlichen 
Sprachbau sich vermählt, jede spräche in ihre arme 
schliefst, doch jenes lautvermögen steht zum sprach- 
vermögen wie der leib zur seele, welche das mittelal- 
ter treffend die herrin, den leib den kämmerer oder 
das kammerweib nannte. 

Von allem was die menschen erfunden und ausge- 
dacht, bei sich gehegt imd einander überliefert, was sie 
im verein mit der in sie gelegten und geschaffenen natur 
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hervor gebracht haben, scheint die spräche das gröJfete, 
edelste nnd unentbehrlichste besitzthum. unmittelbar 
aus dem menschlichen denken emporgestiegen, sich 
ihm anschmiegend, mit ihm schritt haltend ist sie all- 
gemeines gut und erbe geworden aUer menschen, das 
sich keinem versagt, dessen sie gleich der luft zum ath- 
men nicht entrathen könnten, ein erwerb, der uns zu- 
gleich leicht und schwer föllt Leicht, weil von kindes 
beinen an die eigenheiten der spräche unserm wesen 
eingeprägt sind und wir unvermerkt der gäbe der rede 
uns bemächtigen, wie wir gebärden und mienen einander 
absehn, deren abstufung endlos ähnlich und verschieden 
ist gleich der der spräche, poesie, musik und andere 
kflnste sind nur bevorzugter menschen, die spräche ist 
unser aller eigenthum, und doch bleibt es höchst schwie- 
lig sie vollständig zu besitzen und bis auf das innerste zu 
ergründen, die grofse menge reicht etwa schon mit dem 
halben verrat der Wörter oder mit noch weniger aus. 
Musik aus todtcm instrument geweckt, mit ihrem 
schweifenden, gleitenden, mehr gefühlten als verstand- 
nen ausdruck, steht der alle gedanken deutlich fassen- 
den, bestimmt greifenden, gegliederten spräche entge- 
gen, im gesang aber tritt sie gesprochnen werten hinzu 
und gibt ihnen feierliches geleit. Solchen herzerhebenden 
menschengesang vergleichen mag man dem der vögel, wel- 
cher über das bedürfnis thierischer schreie hinaus tiefer 
anhaltende empfindung bekundet, wie auch einzelne ge- 
lehrige Vögel ihnen oft wiederholte weisen ablauschen 
und herpfeifen, dennoch, so beseelt er scheine, ist der 
süfse nachtigallenschlag immer derselbe und nur ange- 
bome, unwandelbare fertigkeit, unsre musik aber aus 
dem gefühl und der phantasie der menschen hervor- 
gegangen, überall verschieden. In zeichen gesetzt kann 
das lied nachgesungen, die musik nachgespielt, wie das 
wort aus dem buch gelesen werden. Die sprachma- 
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schine, von der ich oben redete, gieng davon aus die 
menschensprache weniger im gedanken als im wort- 
schali nachzuahmen und physiologisch hinter den me- 
chanismus der grundlaute zu kommen. 

Darin aber dafs musik, was ihr name andeutet, und 
poesie einer höheren eingebung beigelegt, göttlich oder 
himmlisch genannt werden, zeugnis für der spräche 
übermenschlichen Ursprung zu suchen, scheint schon 
darum unstatthaft, weü die spräche, bei welcher eine 
gleiche annähme gebricht, jenen beiden nothwendig 
voran gieng. denn aus betonter, gemessener recitation 
der Worte entsprangen gesang und lied, aus dem lied 
die andere dichtkunst, aus dem gesang durch gestei- 
gerte abstraction alle übrige musik, die nach aufgegeb- 
nem wort geflügelt in solche höhe schwimmt, dafs ihr 
kein gedanke sicher folgen kann. Wer nun Überzeu- 
gung gewonnen hat, dafs die spräche freie menschen- 
erfindung war, wird auch nicht zweifeln über die quelle 
der poesie und tonkunst in Vernunft, gefühl und ein- 
bildungskraft des dichters. viel eher dürfte die musik 
ein Sublimat der spräche heifsen als die spräche ein 
niederschlag der musik. 

Traun geheimnisvoll und wunderbar ist der spräche 
Ursprung, doch rings umgeben von andern wundem 
und geheinmissen. schwerlich ein kleineres liegt in dem 
der sage, die bei allen Völkern über den ganzen erd- 
boden in gleicher unermessenheit und abwechselung 
zuckt und auftaucht, durch lange gemeinschaft der men- 
schen erwachsen und weit fortgepflanzt worden sein 
mufs. Nicht sowol in ihrem wesen selbst beruht das 
räthsel der spräche, als viel mehr in unsrer schwachen 
künde von dem ersten Zeitraum ihrer erscheinung, da 
sie noch in der wiege lag, den ich dadurch mir zu 
verdeutlichen strebte, dafs ich kunstlose einfachheit sinn- 
licher entfaltung als sein merkmal setzte: um diesen 
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angel dreht sich meine ganze Vorstellung, darin unter- 
scheide ich mich von meinen Vorgängern, war uns das 
wesen der flexion nicht auch in dunkel gehüllt, eh eine 
decke nach der andern davon weggezogen wurde? Zahl- 
lose begebenheiten selbst aus historischer zeit sind erst 
dem äuge des geschichtforschers klar geworden, des 
menschengeschlechts älteste geschichte lagert verborgen 
gleich der seiner spräche, und nur die Sprachforschung 
wird lichtstrahlen darauf zurück werfen. 

Eine spräche ist schöner und scheint ergibiger als 
die andere; dem dichter verschlägt es nichts, und er 
weifs geringen mittein dennoch grofse Wirkung zu ent- 
locken, wie aus grauem gefieder entzückende stimme 
schallt, auch die nordischen skalden verstanden sich 
auf kunstreiche liederform und thürmten band auf band, 
bild auf bild; ist man eingedrungen in ihre weise, so 
läfst sie bald leer, weU immer nur von kämpf, sieg und 
milde gesungen wird, Pindar regt aber alle saiten der 
seele an. Ein mythus ist tiefer und lieblicher als der 
andere, doch am stärksten ergreift uns der, um welchen 
die gröfste falle der poesie erwachsen war; gegen den 
griechischen, dessen grundlage er oft bilden soll, ver- 
liert der aegyptische, weil er fast nur samen und frucht 
darreicht, laub und blute der dichtkunst ihm ganz man- 
geln. In der gesamten poesie steht aber nichts seiner 
anläge und entfaltung nach der spräche so nah und 
ebenbürtig als das epos, und auch es muTs von einfa- 
chem boden zur höhe sich aufgeschwungen haben, die 
wir an ihm bewundem. Wer in ihm und in den edel- 
sten denkmälem menschlicher dichtung und spräche nur 
geschwächten Widerschein oder abglanz gewaltigerer 
gestaltungen, die der weit entschwunden, seien, sehn 
wollte, erklärte damit weniger als nichts, weil das wor- 
auf zurück geschoben wird, stände es irgend zu erlan- 
gen, noch lauter nach erklärung schriee. 
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Ich gedachte hier zuletzt aufzuwerfen, in wie fem 
mit der im voraus gehenden fast einzig und allein ins 
äuge gefafsten indogermanischen spräche die andern 
Zungen der erde aus einer und derselben quelle dürfen 
abgeleitet werden oder nicht? wesentlich würde das 
über den allgemeinen Ursprung aller gewonnene ergebnis 
dadurch nicht verändert werden; doch hinter dem 
aufserordentlichen kaum sich abgrenzenden umfang einer 
solchen auch nur angerührten Untersuchung, selbst wenn 
ich beispielsweise sie auf den verhalt der finnischen 
spräche zu jener, worüber ich verschiedentlich nach- 
gedacht habe, einschränken wollte, müsten meine kräfte 
bleiben. Bei dem fortgang historischer forschungen, 
wenn sie sich zu allen bedeutenden sprachgeschlechtem 
der erde gewendet haben, werden grofse aufschlüsse 
für das hier erörterte und hoffentlich zu gunsten des 
von mir gefundnen sich einmal ergeben, jetzt aber 
würde ich doch nur das wasser getrübt haben für 
fremde fischer. 

Enden kann ich nicht, ohne vorher dem genius des 
mannes zu huldigen, der was ihm an tiefe der forschung 
oder strenge der gelehrsamkeit abgieng, durch sinn- 
vollen tact, durch reges geftthl der Wahrheit ersetzend 
wie manche andere auch die schwierige frage nach der 
spräche Ursprung bereits so erledigt hatte, dafs seine 
ertheilte antwort immer noch zutreffend bleibt, wenn 
sie gleich mit andern gründen, als ihm dafür schon zu 
gebot standen, aufzustellen und zu bestätigen ist. 
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System der Sprachwissenschaft, von K. W. L. Heyse. 
Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal, 
Privatdocenten an der Universität zu Berlin. 1856. gr. 8. 
geh. 2Thlr. 15 Sgr. 

Durch die Yeröffentlichiing dieses Werkes, das die allgemeinen Er- 
gebnisse der neueren Sprachwissenschaft mit seltener Klarheit, Kürze 
und üebersicbtlichkeit darstellt, wird nicht nur allen Sprachforschern 
von Fach, zu welcher Richtung sie sich auch bekennen mögen, sondern 
überhaupt Allen, die irgend ein Interesse an Sprachwissenschaft nehmen, 
ein nicht geringer Dienst enviesen sein. Wir erlauben uns aus einer 
Benrtheilnng (von Hrn. Prof. G. Curtius) dieses Buches im literari- 
schen Centralblatt ( 1857, No. 20) folgende Worte anzuführen: 

„Das Werk, in welchem wir eine der gediegensten Arbeiten auf 
dem Gebiete der Sprachwissenschaft zu begrüfsen haben, ist die reife 
Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprachforschung gewidmeten 
Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes und die glückliche Form 
ist es geeignet, für längere Zeit ein Hauptwerk für alle hier einschla- 
genden Forschungen zu bleiben.^' 

Ueber den Ursprung der Sprache von Jacob Grimm. 
Aus den Abhandlungen der königlichen Akademie der Wis- 
senschaften vom Jahre 1851. Vierte unveränderte Auflage. 
1858. gr. 8. geh. 10 Sgr. 

Es war vor allem die Thunlichkeit einer Untersuchung über den 
Ursprung der Sprache zu erweisen. Nachdem hierauf dargethan wor- 
den, dafs die Sprache dem Mensclien weder von Gott unmittelbar aner- 
schaffen, noch geoffenbart sein könne, wird sie als Erzeugnifs freier 
menschlicher Denkkraft betrachtet. Alle Sprachen bilden eine geschicht- 
liche Gemeinschaft und knüpfen die Welt an einander. In ihrer Ent- 
wicklung werden drei Hauptperioden unterschieden, welche mit meister- 
hafter Feinheit und Durchsichtigkeit geschildert werden. 



Der Urspnmg der Sprache im Zusammenhange mit den 
letzten Fragen alles Wissens. Eine Darstellung, Kritik 
und Fortentwicklung der vorzüglichsten Ansichten von Dr. 
H. Steinthal, Privatdocenten der allgemeinen Sprach- 
wissenschaft an der Universität Berlin. Zweite umgearbei- 
tete und erweiterte Ausgabe. 1858. gr. 8. geh. 1 Thlr. 

Die neue Ausgabe dieser Schrift empfiehlt sich sowohl durch reich- 
haltige Vermehrung — ihr Umfang ist um das Doppelte gewachsen — 
als auch durch bessernde Aendcrungen. In der ersteren Beziehung ist 
sie jetzt eine yollständige geschichtliche Darstellung und Kritik aller 
bemerkenswerthen Ansichten über den Ursprung der Sprache, die in 
neuerer Zeit aufgestellt worden sind. Denselben schliefst sich endlich 
die Ansicht des Verf. an, nach welcher die Frage nach dem Ursprung 
der Sprache nicht nur zum Mittelpunkt, ja zum Inbegriff der ganzen 
Sprachwissenschaft wird, sondern auch eines der wichtigsten Kapitel 
der Psychologie bildet, indem von ihrer Beantwortung für die Entwick- 
lung des individuellen Subjekts, wie der Völker die anziehendsten und 
gründlichsten Aufschlüsse zu erwarten stehen. 

lieber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
und ihren Einjfliufs auf die geistige Entwickelung des Men- 
schengeschlechts von Wilhelm von Humboldt. 1836. 
gr. 4. geh. 4 Thlr. 

In diesem Werke hat der berühmte Verfasser den Kern seines 
ideellen Lebens niedergelegt. Wie er darin eine Anschauungsweise der 
Sprachwiesenschaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus begründet, 
eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschauung von dem Standpunkte 
der Sprache. Beginnend mit der Betrachtung der die geistige £ntwik- 
kelung des Menschengeschlechts hauptsächlich bestimmenden Momente 
(§. I — 6) gelangt er zur Sprache, als einem vorzüglichen Erkiärungs- 
gründe jenes Entwickehuigsganges (§. 7). Er zeichnet die Richtung vor, 
welche die Sprachforschung zu nehmen hat, um ihren Gegenstand in 
dieser Weise zu beurtheilen (§8) und wird dadurch zu einer tieferen 
Darlegung des Wesens der Sprache geführt (§.9—12). Sodann genauer 
auf das Sprachverfahren eingehend, stellt er die allgemeinsten und alle 
Theile der Sprache durchdringenden Eigenthümlichkeiten derselben dar 
($. 13 — 18), nach welchen er sie classificirt (§.19). Als den Punkt 
aber, von dem die Vollendung der Sprache, ihre Entwickelungsfahigkeit 
und ihr Einflufs auf den Volksgeist abhängt, hebt er die gröfsere oder 
geringere Stärke der synthetischen Kraft derselben hervor und führt 
den Nachweis sowohl rücksichtlich der indoeuropäischen, als der semi- 
tischen, amerikanischen und der cinsylbigen Sprachen (§.21—24). Die 



Beantwortung der Frage, ob der mchrsylbigc Sprachbau aus der Ein- 
silbigkeit herForgegangen sei, bildet den Schlufs ($. 25) dieses grors- 
artigen Werkes. 

Grammatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und 
ihr Verhältnifs zu einander, von Dr. H. Steinthal, Pri- 
vatdocenten fttr allgemeine Sprachwissenschaft an der Uni- 
versität zu Berlin. 1855. gr. 8. geh. 2 Thlr. 15 Sgr. 

s In diesem Buche stellt der Verf., dessen frühere kleine Schriften 
eine ungewöhnliche Aufmerksamkeit erregt haben, seine sprachwissen- 
schaftliche Grundansicht in erwünschter Ausführlichkeit dar. Sein Be- 
mühen ist vorzüglich daraufgerichtet, den BcgriiT der innern Sprachform 
zu entwickeln, hierdurch der Grammatik einen eigenthümlichen Boden 
anzuweisen, sie besonders scharf von der Logik abzuscheiden und mit 
der Psychologie in enge Verbindung zu bringen. Das Buch zerfallt in 
drei Theile. Der erste weist die falsche Begründung durch die Logik 
zurück; der zweite stellt ausführlich das Verhältnifs zwischen Logik und 
Grammatik dar, wobei die wichtigsten Punkte dieser beiden Wissen- 
schaflcn vergleichend zur Sprache kommen; der dritte, der aber die 
H&lfte des Buches umfafst, legt die eigenthümlichen Principien der 
Grammatik und ihr psychologisches Wesen dar. 

lieber den Naturlant von Joh. Carl Ed. Buschmann. 
[Besondrer Abdruck aus den Abhandlungen der KönigL 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 
1852.] 1852. gr. 4. geh. 15 Sgr. 

Der Verf bemüht sich zu zeigen, dafs aus der Thatsache, dafs 
für die Begriffe der nächsten Verwandtschaftsverhältnisse fast in allen 
Sprachen ähnlich klingende Laute vorhanden sind, kein Schlufs auf eine 
allgemeine Ver^vandtschaft der Sprachen gezogen werden dürfe. Er be- 
zeichnet diese einfachsten, aus dem Munde der Kinder zuerst vernom- 
menen und folglich den Kindern geläufigsten Laute, die eben deshalb 
von allen Völkern in gleicher Weise auf die Begriffe von Vater, Mutter 
u. B. w. übertragen werden, mit dem Namen Naturlaut und stellt sie 
für grofsc Reihen von Sprachen in Tabellen auf. 

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Humboldts und die 
Hegeische Philosophie von Dr. H. Steinthal. 1848. gr. 8. 
geh. 20 Sgr. 

Es lag dem Verfasser zunächst und zu allermeist daran, die Unhalt- 
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu beweisen, dafs er 
zu zeigen suchte, wie diese über sich selbst hinaus zur genetischen treibt, 
velcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel- 



lung der Griiiidlagcu und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldts 
mit beständiger Zurückweisung der unberechtigten Forderungen und 
gehaltlosen Leistungen der Dialektik. 

Die Classification der Sprachen dargestellt als die Ent- 
wicklung der Sprachidee von Dr. H. Steinthal. 1850. 
gr. 8. geh. 15 Sgr. 

Diese Schrift enthält zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi- 
ficationeu und damit der heutigen Sprachwissenschaft überhaupt. Beson- 
ders ausführlich wird Wilhelm v. Humboldt nach seiner genialen, wie 
nach seiner mangelhaften Seite dargestellt- Darauf giebt der Verfasser 
nach einer neuen Auffassungsweise des Wesens der Sprache eine £in- 
theiliiug der Sprachen in dreizehn Classen nach einer den natürlichen 
Pflanzen- und Thiersystemen analogen Methode. 

lieber den Dualis von Wilhelm von Humboldt. 
1828. gr. 4. 12.^ Sgr. 

Diese Abhandlung dürfte aus manchen Gründen Humboldts schönste 
und tiefste Arbeit genannt werdcD; auch wirft sie auf viele wichtige 
Stellen seines gröfseren Werkes ein sehr erwünschtes Licht. Die Noth- 
wendigkeit solcher Untersuchungen über einzelne grammatische Formen 
wird vom Verfasser selbst im Eingange dargestellt. Nach der üeber- 
sicht des räumlichen Umfanges der Sprachstämme, in denen sich die 
Dualform findet, wird die Natur derselben zuerst nach der Beobachtung 
der Sprachen selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen 
Ideen abgeleitet, mit Berücksichtigung der phantasievollen und rein ver- 
ständigen Seite der Sprache. 

lieber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem 
Pronomen in einigen Sprachen von Wilhelm von Hum- 
boldt. 1830. gr. 4. 10 Sgr. 

Eine Darstellung des Pronomens selbst leitet diese Abhandlung ein, 
in welcher durch das Beispiel der Pronomina der Sprache der Tonga- 
oder Freundschaftsiuscln und anderer malayischer Sprachen, ferner der 
chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache 
gezeigt wird, wie die Pronomina aus den Ortsadverbien hergenommen 
werden können. 

De pronomine relative commentatio philosophico-philo- 
logica cum excursu de nominativi particula. Scripsit 
H. Steinthal, Dr. Adjecta est tabula lithographica signa 
Sinica continens. 1847. gr. 8. geh. 20 Sgr. 

Der Verfasser sucht die Bedeutung des Pronomen relativum für das 



Satzgefüge aafzufindeu. Die Untersuchung beginnt mit dem einfachsten 
Satze. Indem nSmlich der Verfasser sogleich von Anbeginn die philo- 
sophische Reflexion mit den Thatsachen verbindet und nach der gegen- 
seitigen Durchdringung beider strebt, zeigt sich, dafs in den niedriger 
stehenden Sprachen das Pronomen relativum schon zur Bezeichnung der 
einfachsten SatzvcrhÜltnisse, vorzüglich aber als Partikel des Attributs 
verwandt wird. Stufenweise wird die weitere Entwickelung des Satzes, 
die schärfere Absonderung und formelle Ausbildung des Pronomen re- 
lativum, wie endlich in immer steigender Yollondung der Organisation 
der Sprachen verfolgt, welche drei Punkte, als mit einander Hand in 
Hand gehend, in engerem Zusammenhange betrachtet werden. Diese 
kleine Schrift, die erste des Verfassers, enthält den Keim zu allen sei- 
nen folgenden Arbeiten und ist besonders ein guter Commentar zu sei- 
ner Classification der Sprachen. 

Zwei sprachvergleichende Abhandlungen: 

1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des 
Semitischen, Indischen, Aethiopischen, Alt -Persischen und 
Alt-Aegyptischen Alphabets. 

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der 
Zahlwörter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop- 
tischen Sprache, 

von Dr. Eichard Lepsius. 1837. gr. 8. geh. 1 Thir. 

Der Verfasser führt in der ersten Abhandlung mit Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit die Satze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im 
alten semitischen Alphabote nach einem organischen Principe gemacht 
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genau und vom ersten Buchstaben 
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus überein- 
stimmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet sich nur allmählich 
und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor- 
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in die Anfänge der Geschichte, 
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, ägyptischen und indo- 
germanischen Stammes gesetzt. Dies führt auf eine Vergleichung des 
semitischen Alphabets mit dem indischen und den Hieroglyphen, und 
wird der gemeinschaftliche Urspnmg dieser drei erhärtet. Dasselbe 
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstämme, wie den 
innigen organischen Zusammenhang von Sprache und Schrift nachzuwei- 
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemäfs aufser 
der Verwandtschaft der ägyptischen, semitischen und indogermanischen 
Zahlen auch die Uebereinstimmung in der Bildung der Zahlwörter 
durch Zusammensetzung mit dem ägypüschen Ziffersysteme von der Zahl 
vier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zah- 
len aber werden auf Pronominalstämme zurückgeführt. Der Verfasser 
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geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal» 
System über und schliefst nach einer Abschweifung über die Bildung 
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der ursprünglichen 
Femininformen der Zahlwörter. 

Die Entwicklung der Schrift. Nebst einem offenen Send- 
schreiben an Herrn Prof. Pott. Von Dr. H. Steinthal. 
1852. gr. 8. geh. 22i Sgr. 

Diese Abhandhing zerfallt in einen allgemeinen und einen besondern 
Thcil. Im erstem wird der Begriff der Schrift erörtert, wobei der Verf. 
in seiner bekannten Weise an W. v. Humboldt anknüpft, ihn kritisirend, 
begründend und weiterführend. Sein Gesichtspimkt ist der psychologi- 
sche, von welchem aus im andern Theile der Abhandlung die verschiede- 
nen Schriftarten als die Entwicklungsstufen des Begriffes der Schrift in 
folgender Reihenfolge dargestellt werden: Die Schriftmalerei der wilden 
Nordamerikaner und der Mexikaner; die Bilderschrift der Chinesen und Ae- 
gypter, welche mit einander verglichen werden. Den übrigen bekannteren 
Schriftarten, welche leichter erledigt werden konnten, wird in der Ent- 
wicklungsreihe, die endlich mit den Runen schliefst, die ihnen gebüh- 
rende Stelle angewiesen. — Das Sendschreiben stellt des Verf. Verhält- 
nifs zu Humboldt dar und bespricht die innere Form und die Classi- 
fication der Sprachen. 

Ueber die Namen des Donners. Eine akademische Ab- 
handlung, vorgelesen am 12. Mai 1853. Von Jacob Grimm. 
1855. gr. 4. geh. 12 Sgr. 

Diese Abhandlung giebt die Etymologieen der Ausdrücke für Don- 
ner in der deutschen sowie in den übrigen indogermanischen Sprachen. 
Es werden aber auch die finnischen (oder uralischen) Sprachen zur 
Vergleichung herbeigezogen, wobei sich überraschende Zusammenstim- 
mungen in Laut und Begriff ergeben. Diese erhalten noch tiefere und 
umfassendere Bedeutung dadurch, dafs sie Hand in Hand mit mytholo- 
gischen Beziehungen gehen. Vier Excursc dienen zur Ergänzung und 
genaueren Begründung einzelner Punkte. Namentlich zeigt Auslauf A, 
dafs aufser den vorgeführten Beziehungen zwischen finnischer und deut- 
scher Zunge in den Namen des Donners auch sonst noch ein Zusammen- 
treffen beider nicht selten ist und Auslauf C betrachtet die griechische 
Motionsform vq^ tut, 

lieber den Personenwechsel in der Eede, von Jacob 
Grimm. Aus den Abhandhmgen der Königl. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1856. gr. 4. cart. 22 Sgr. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über das Wesen der per- 



«ÖDlichen Fürwörter spricht der berühmte Verf. vom Gebrauch der drit- 
ten Person sti^tt der ersten und der zweiten, wie auch der zweiten statt 
dar dritten, femer Ton auffallenden Anwendungen des Duals und Plurals 
der Personwörter, von der Verbindung der Personwörter mit Substan- 
tiven, endlich von dem Auftreten der Person Wörter in Lehren und Ge- 
setzen, bei Anführung von Gedanken und Reden (nach tagen und den- 
ken)^ schliefslich vom ich und du im Monolog. Es wird hierbei die 
Literatur der alten und neueren Völker mit Unterscheidung der verschie- 
denen Darstellungsformen und Style berücksichtigt und überall weifo 
der Verf. die zarten Abschattungen der Wirkung, welche die eine oder 
andere Gebrauchsweise der Personwörtcr hervorbringt, mit dem feinen 
Takte, der ihn auszeichnet, ins Licht zu setzen. Zwei Excurse stellen 
die Ausdrücke für denken und tprecJien etymologiscli zusammen, und 
ein dritter zeigt die Uebereinstimmung der Völker im Eingange der 
Märchen, Parabeln und Volkslieder. 

Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armeni- 
schen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, 
Gothischen und Deutschen von Franz Bopp. Zweite, 
gänzlich umgearbeitete Ausgabe. Erster Band. 1857. gr. 8. 
geh. 4 Thlr. 

Zweiter Band. Erste Hälfte. 1 858. 2 Thlr. 

Die vergleichende Grammatik, das Endergebnifs der vielseitigen 
Forschungen des Verfassers, hat vor allen übrigen Werken desselben 
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschaflen. Der 
Zweck der darin geführten Untersuchungen ist ein doppelter. Wenn 
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indogermanischen Sprachen in den 
von ihnen ausgebildeten Sprachformen entweder eine vollkommene Iden- 
tität zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be- 
dienen, ist andererseits das unablässige Streben des Verfassers darauf 
gerichtet, der Entstehung und Bedeutung dieser Sprachformen auf die 
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachkörpers zu erken- 
nen. Dient die erstere dieser engverknüpften Richtungen vorzüglich 
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere das 
Wesen derselben zu ergründen, d. h. in der letzten Instanz den Schleier 
zu lüften, welcher das Verhältnifs zwischen dem Gedanken und dem 
lautlichen Ausdrucb desselben bedeckt hält. — 

Diese neue umgearbeitete Ausgabe erscheint in drei Bänden von 
^reifsig bis vierzig Bogen zum Preise von 4 Thlr. für den Band, wel- 
oher Preis aber nur bis zum Erscheinen des dritten Bandes 
^ilt; sobald das Werk vollständig geworden, tritt unwiderruflich ein 
Xjadenpreis von 15 Thlr. für das ganze Werk, und von 5 Thlr. für die 
einzelnen Bände ein. 
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In etwa drei Jahren wird dasselbe vollständig erschienen sein. Die 
zweite Abtheilung des zweiten Bandes wird nächste Ostern ausgegeben 
werden. 

Zeitschrift far vergleichende Sprachforschnng auf dem 
Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischen, 
begründet von Dr. Theodor Aufrecht, Privatdocenten 
an der Universität zu Berlin, und Dr. Adalbert Kuhn, 
Professor am Cölnischen Gymnasium ebendaselbst, fortge- 
führt von letzterem. Band I— VII; 1851—58. cart. ä 3J Thlr. 
Der Band von 6 Heften zum Subscriptionspreise von 3 Thlr. 

Diese Zeitschrift will durch eine kritische Ergründung der genann- 
ten drei Sprachen, besonders aber des etymologischen Theils derselben, 
deren ursprüngliche Form wiederaufbauen und indem sie auf die frühe- 
sten Perioden derselben zurückgeht und dem Gange der Sprache folgt, 
also genetisch, die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen. — 
Zu diesem Zweck wendet sich die Untersuchung bald einer der drei 
Sprachen unter Berücksichtigung ihrer Dialekte mehr oder weniger aus- 
schliefslich zu, bald vergleicht sie zwei derselben oder alle drei unter 
einander, indem sie, wo es erforderlich ist, das Sanskrit als die älteste 
Schwester dieser drei zu Rathe zieht. Hierdurch fällt nicht selten Licht 
auf die älteste Geschichte der europäischen Volksstamme und namentlich 
auf den Zusammenhang derselben in der Periode ihrer S^rachbildung. 

Durch die Beschränkung auf eine kleinere Zahl von Sprachen wird 
der Vortheil erreicht, die einzelnen Sprachen schärfer zu erfassen, als es 
bei der Ausdehnung über ein gröfseres Gebiet möglich wäre; für die 
gewählten Sprachen aber entschied man sich, weil sie unter den indo- 
germanischen zu der reichsten £ntwickelung gelangt sind. Durch Beson- 
nenheit der Methode, sowie durch Klarheit und Bündigkeit der Darstel- 
lung wird sich dieZeitschrift jedem Philologen empfehlen. 

lieber einige Fälle der Attraktion von Jacob Grimm. 
Aus den Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1858. gr. 4. geh. 10 Sgr. 

Ueber die Vertretung männlicher durch weibliche Namens- 
formen von Jacob Grimm. Aus den Abhandlungen der 
Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1858. gr. 4. 
geh. 20 Sgr. 
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DER 



URSPRUNG DER SPRACHE. 



Von dem Verfasser vorliegender Schrift erschienen früher: 

De pronomine relativo commentatio philosophico - philologica 
cum excursu de nominativi particiila. Adjecta est ta- | 
hula lithographica signa Sinica continens. 1847. 

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Hnmboldts und die Hegel- j 
sehe Philosophie. 1848. j 

!Die Classification der Sprachen, dargestellt als die Entwicke- | 
lung der Sprachidee. 1850. 

I 

Die Entwickelnng der Schrift Nebst einem offenen Sendschrei- 
ben an Herrn Pott. 1852. 

Granmiatik, Logik und Psychologie, ihre Principien und ihr Ver- 
hältnifs zu einander. 1855. i 

Von demselben wurden herausgegeben: 

Koptische Grammatik von Dr. Jtf. G. Schwartze, Professor der 
Koptischen Sprache an der Königl. Friedrich-Wilhelms- 
Universität zu Berlin, herausgegeben nach des Verfassers 
Tode. 1850. 

System der Sprachwissenschaft von üf. W. L. Heyse. Nach des- 
sen Tode herausgegeben. 1856. 

Gnmdzüge einer Grammatik des Herrerö (im westlichen Afrika), 
nebst einem Wörterbuche von C. Hg. Hahn^ Missionar. 
1857. 
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Vorrede. 



iJie nothwendig gewordene neue Ausgabe meiner Ar- 
beit über den Ursprung der Sprache und der öfter wie- 
derholte Abdruck von Jacob Grimms, des Meisters der 
historischen Grammatik, Abhandlung über denselben Ge- 
genstand beweist doch wohl, dafs dieser noch immer seine 
alte Anziehungskraft bewahrt. Doch hatte er wenigstens 
beim ersten Erscheinen meiner Arbeit viele Gegner, die 
ihn sogar von entgegengesetzten Seiten angriflfen. Die 
Einen meinten, er sei längst abgethan, d. h. genügend er- 
kannt; die Andern, er sei allerdings abgethan, d. h. aus 
der Wissenschaft als unfruchtbar ausgewiesen. Nach bei- 
den Seiten hin wollte ich ihm sein Recht wiedergewinnen; 
ich mufste also zeigen, dafs er weder schon erledigt, noch 
auch bedeutungslos geworden sei; dafs er vielmehr bisher 
noch gar nicht einmal richtig aufgefafst und in seiner all- 
seitigen Bedeutsamkeit für die Wissenschaft gewürdigt, 
am allerwenigsten aber die mit ihm gestellte Aufgabe 
schon gelöst sei. Diese Aufgabe hatte ich bestimmt zu 
formuliren, ihr Ziel zu zeigen, und den Weg, der zu dem- 
selben fuhrt. 



VI 



Schelling hatte sowohl Grimms Abhandlung als die 
meinige veranlafst. Unzufrieden mit der Lösung, welche 
die Sache durch Herder gefunden hat, wünschte er eine 
neue Bearbeitung derselben. Bei dem Schweigen, welches 
er in der letzten Zeit seines Lebens über seine Ansich- 
ten beobachtete, war es damals nicht möglich zu wissen, 
in welchem Sinne, nach welcher Richtung hin er die Un- 
tersuchung geführt wissen wollte. Jetzt läfst sich seine 
Meinung aus seinen hinterlassenen Werken ersehen, und 
ich durfte sie nicht unbeachtet lassen. So einmal darauf 
angewiesen, meine Abhandlung zu vermehren, lag es nahe, 
um nicht zu sagen, war es unvermeidlich, auch Grimms 
Abhandlung in den Kreis meiner Kritik hineinzuziehen. 
Eben so wenig durfte ich Heyses Nachlafs unbesprochen 
lassen« Da ich aber somit wohl alles Bedeutende, was 
über unsern Gegenstand in den letzten Jahren geschrieben 
ist, zu berücksichtigen hatte, wird man es natürlich finden, 
dafs ich auch noch die Ansicht eines so geachteten fran- 
Bösischen Gelehrten aufnehme, wie Hr. Renan ist. 

Die beschränktere Aufgabe der ersten Auflage for- 
derte den Nachweis, dafs Herder und Hamann allerdings 
die Frage vom Ursprünge der Sprache nicht genügend 
beantwortet haben ^ dafs sie aber auch heute gar nicht 
mehr unmittelbar in Betracht kommen können, nachdem 
uns Humboldt gelehrt hat, wie jene Frage viel tiefer zu 
greifen sei. Um dies zu zeigen, schien es mir angemes- 
sen, Humboldt an die Spitze der Betrachtung zu stellen 
als Richter über die darauf folgenden Ansichten Henlers 
und Hamanns. Die bedeutenden Erweiterungen aber, wel- 
che die neue Auflage erfuhr, zwangen mich, diese ältere 
Anordnung gegen die chronologische Folge umzutauschen, 
mit der zugleich auch eine andere innere Richtung be- 
folgt wird. Es sollte jetzt nicht mehr blofs Hamann und 



Hwder mit Humboldt verglichen werden, am dadurch die 
Kluft zwischen diesem und jenen und die Unzulänglichkeit 
der Ansicht der beiden erstem zu zeigen; sondern ich 
hatte jetzt eine geschichtliche Entwickelung der Ansichten 
über den Ursprung der Sprache in neuerer Zeit zu geben. 
V^on Becker wäre an der Stelle vor Schelling zu reden 
gewesen, wenn ich ihn nicht schon anderwärts (Gramma* 
tik, Logik und Psychologie u. s. w.) sehr ausführlich be- 
sprochen hätte. 

Wiewohl nun durch diese Umwandlung Humboldt nur 
als Einer unter Mehreren an seinem bestimmten Platze er« 
scheint, so tritt doch jetzt gerade, wie mir scheint, seine 
hohe Bedeutung ftir die Sprachwissenschaft noch klarer 
und besonders objectiver hervor. Jetzt werden, hoffe ich, 
die dargelegten Thatsachen selbst zeigen, wie die Bemü- 
hungen früherer Zeit in Humboldt ihre Erfüllung finden, 
und wie die Forscher nach ihm, bewufst und unbewufst, 
auf ihn zurückgehen und an ihn anknüpfen* So erscheint 
Humboldt objectiv betrachtet als der Knotenpunkt in der 
Geschichte der Sprachwissenschaft Wenn nun aber hier*^ 
durch- einerseits die Bedeutung Humboldts geschichtlich 
erwiesen und aufgeklärt wird: so fällt auch andererseits 
von ihm aus erst das rechte Licht auf seine Vorgänger 
und Nachfolger. Wovon Tiedemann oberflächlich berührt 
war, was Herder hin und her trieb, was in Hamanns Tiefe 
wühlte, eben so das, was Schelling und Heyse zur Trans* 
scendenz trieb, wird erst klar diurch Humboldts Dialektik; 
und — was hier dem Leser paradox erscheinen mag, was 
aber die vorliegende Arbeit beweisen wird — selbst Grimmi 
Abhandlung wird wahrhaft verstanden und gewürdigt nur, 
wenn man sie mit Humboldts Ansicht zusammenhält Zu 
allem dem mufs freilich Humboldt zuvor aus ihm selbst 
au%eklart werden. 
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So habe ich mich denn auch bemüht^ die Darstellung 
Humboldts selbst zu vervollständigen und noch genauer zu 
machen. Es kam darauf an, ihn alles sagen zu lassen, was 
er über unsern Gegenstand gesagt hat, aber auch nur dies, \ 
nichts Fremdes, wenn auch ganz Naheliegendes, und nur 
so wie er es gesagt hat. Dies ist aufserordentlich schwer, 
und ich kann nicht hoffen, dafs mir das vollkommen ge- 
lungen ist. Der Leser glaubt mit allem Recht fordern zu 
dürfen, ich solle ihm Humboldt klar machen. Aber in 
manchen Fällen ist die Dunkelheit für Humboldt wesent- 
lich; seine Ansicht, klar gemacht, würde dadurch verfälscht 
und nur erst recht dunkel, weil nun die Inconsequenz und 
Zusammenhangslosigkeit in seinen Gedanken unbegreiflich 
würde. Die Aufklärung ist hier schon Kritik und Fort- 
entwicklung. 

Ich habe darum in der vorliegenden neuen Bearbei- 
tung meine Ansicht über die Weise, wie Humboldt fort- 
zubilden ist, von seiner Darstellung getrennt, und meinen 
Gegensatz zu ihm stark betont. Aber man glaube ja nicht, 
ich hätte dies darum gethan, weil ich den Vorwurf der 
„Abhängigkeit von Humboldt" übel empfände. Ich nehme 
im Gegentheil diesen Vorwurf eben so gern hin, wie den, 
dafs meine „Ablehnung Hegels" keine völlige ist. Ich war 
überall bemüht diese Vorwürfe zu verdienen, wie auch die, 
dafs ich von Herbart, von Böckh, von geistvollen Natur- 
forschern sehr abhängig bin; ja ich war überall sehr be- 
müht, diese vielseitige Abhängigkeit mir selbst und meinen 
Lesern klar zu machen. Woher würde ich den Muth neh- 
men, mich der ganzen Vergangenheit der Sprachwissen- 
schaft im Princip entgegenzustellen, woher die Gewifsheit 
gewinnen, dafs der von mir eingeschlagene Weg zur Wahr- 
heit führen mufs, wenn ich mich nicht in Zusammenhang 
und in Abhängigkeit wüfste von allen grofsen Geistern, von 



allen tiefen, anerkannten Bestrebungen? Ich wünsche, ich 
hoffe, dafs dieser Zusammenhang, und diese Abhän^gkeit 
noch tiefer, inniger, allseitiger sein werde, als ich erkenne; 
ohne eigenen Ursprung, ohne eigene Bewegung, nur mit- 
ten im gewaltigen Strome der Wissenschaft möchte ich 
sein, von ihm gedrängt, wenn auch die kleinste Welle. 

Bin ich nun in meinem so eben bezeichneten Stre- 
ben nicht unglücklich gewesen, so mufs man auch finden, 
dafs die im Folgenden gegebenen Darstellungen und Kri- 
tiken positiv sind. Ueberall habe ich mich bemüht, das 
Wahre aufzufinden, selbst da, wo es, wie bei Tiedemann, 
vom Falschen und OberfiächUchen überschüttet ist Und 
so mufs denn auch ferner in der vorliegenden Schrift, wie- 
wohl sie streng genommen nur die Frage stellen will, den- 
noch auch über alle dieselbe betreffenden wesentlichen 
Punkte die Antwort, so weit es heute möglich ist, gege- 
ben oder angedeutet sein. 

Es wird nach Kenntnifsnabme meiner Ansicht vom 
Ursprünge der Sprache scheinen, als wenn ich das Motto, 
das dieser Schrift vorangesetzt, nach seiner ersten Hälfte 
ndvra S-eia zurückwiese, indem ich ja die Frage von dem 
blofs menschlichen und natürlichen Gesichtspunkte aus be- 
trachtet wissen will. Dies mache ich aber blofs für die 
Sprachwissenschaft geltend, indem ich die andere, die gött- 
liche Seite anderen Disciplinen zuweise, wie der Metaphy- 
sik und Religionsphilosophie. Für alle empirische und hi- 
storische Wissenschaft behaupte ich allerdings mit Hippo- 
krates: ovdiv ävev q)vaiog ^lyveTaVy ylyvexav di xavd 
(pvaiv Sxaava. Damit wird zwar alles besondere und son- 
derbare Eingreifen Gottes in den Mechanismus der Natur 
und Geschichte abgewiesen; aber ich halte die Ueberzeu- 
gung fest, dafs alle Natur und alles Endliche nicht auf ei- 
genem Grunde stehe, sondern auf dem Unendlichen beruhe. 



Und dies meine ich nicht so, als könnte man die Oebiete 
theilen: so weit geht bei einer Schöpfung oder einem Er- 
eignisse das Natürliche, und hier beginnt das Göttliche; 
sondern so weit natürliches Geschehen reicht ^ überall be- 
ruht es auf göttlichem Grunde. 

Endlich komme ich auf das am Schlüsse dieser Schrift 
angekündigte Unternehmen einer Zeitschrift für allgemeine 
Sprachwissenschaft und Völkerpsychologie. Im ersten Hefte 
werde ich mich über die Aufgabe, welche sie sich stellt, 
über die Richtung, welche sie inne halten wird, über den 
Umfang und die Weise ihrer Wirksamkeit, ausfiihrlich aus- 
sprechen. Indessen hoffe ich, dafs dem einen und an- 
dern Sprachforscher und Psychologen meine uud meines 
mitredigirenden Freundes Ansicht über das Wesen der 
Sprachwissenschaft, wie über die Noth wendigkeit, den 
Volksgeist £um Gegenstand einer besondem psychologi- 
schen Disciplin zu machen, schon jetzt klar genug ist, um 
zu wissen, in welcher Weise er unser Unternehmen för- 
dern kann, und um also schon für das erste Heft uns ei- 
nen Beitrag zukommen lassen zu können, um was wir 
hiermit zum Besten der Wissenschaft ergebenst und drin- 
gend gebeten haben wollen. 

Berlin im September 1858. 

Der Verfasser. 
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Uie Wichtigkeit der Frage von dem Ursprünge der Sprache 
dürfte sich schon einfach aus der Thatsache entnehmen las- 
sen, dafs bei den Griechen von Pythagoras an jedes philo- 
sophische System die Beantwortung derselben in den Kreis 
seiner Aufgaben zog. Die Lösung fiel aber sehr verschieden 
aus, und nur sehr unbestimmt liefse sich der Streitpunkt 
durch die beiden Schlagwörter &iaBi und ff'VöBi' angeben. 
Denn diese erhielten je nach der Eigenthümlichkeit der Welt- 
anschauung jedes Systems auch eine ganz eigenthümliche Be- 
deutung, so dafs in der wechselnden Auffassung derselben 
sich die ganze Entwickelung der griechischen Philosophie ab- 
spiegelt *). 

Von den Philosophen ging die Frage Über auf die Gram- 
matiker. So schleppte sie sich durch die alexandrinischen 
und byzantinischen Jahrhunderte, ohne alles Leben, als ein 
altes todtes Erbstück. Mit dem Wiedererwachen der Wis- 
senschaften erwachte auch sie wieder. Wiewohl aber die 
grammatischen Bestrebungen schon von ganz andern Voraus- 
setzungen ausgingen und andere Ziele verfolgten, als bei den 
Griechen der Fall war^): so blieb doch die seit Aristoteles 



1) Dies hat Lerseh, Spraehplulosopliie der Alten, nicht erkannt. 

2) Die ins Bfaiaehie gehende Anaftihnmg der obigen Satze behalte ich einer 
aniftlhrlichen Geschichte der Sprachwissenschaft yor, die ich in den nlkhsten 
Jahren zn Ter5ffentlichen gedenke. 
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herrschend gewordene Grundansicht auch jetzt noch festste* 
hen, dais das Wort äufseres Zeichen der Vorstellung sei. ^ 
Diese oberflächliche Ansicht, die noch von Hegel wiederholt ^ 
wird, liefs keine wahrere Erkenntnüs vom Wesen und Ur-iB 
Sprung der Sprache aufkommen, trotz der mannigfachen Wen- ja 
düngen, die man versuchte, um den alten Streit zu schlichten. ■'% 

Es ist nicht gerade eine neue Ansicht, dafs die Sprache ^ 
göttlichen Ursprungs sei. Schon Plato kennt sie (Kratylos ii 
p. 425. 438); sie findet aber bei ihm nur geringen Beifall und ^ 
wird leicht beseitigt. Erst um die Mitte des vorigen Jalup- % 
hunderts gelangt sie zur Anerkennung. Es war auch durch- i 
aus nicht bloise Frömmigkeit und Hinweisung auf den bibli- i 
sehen Bericht, durch welche man sie unterstützte. Vielmehr i 
mufs zugestanden werden, dafs jetzt in tief fühlenden Gemü- < 
them, indem man die hohe Bedeutung der Sprache für mensch- ] 
liches, geistiges Wesen theils erkannte, theils ahnte, sich das j 
entschiedene BedürfniTs geltend machte, die Sprache nicht als 
fireie Menschenerfindung, sondern als höhern Ursprungs anzu- 
sehen — der menschlichen Spracherfindung setzte man eine : 
göttliche Sprachschöpfung entgegen. ! 

Wie lebhaft aber auch in jener Zeit der Kampf um die 
Weise der Entstehung der Sprache geführt wurde, es kam 
zu keinem gedeihlichen, befriedigenden Ergebnisse. Dazu 
fehlte nicht weniger als alles. Zumal die psychologischen An- 
sichten der Zeit waren durchaus roh. Aber auch die Meta- 
physik überhaupt war trocken und starr, unfähig wirkKches 
Leben zu begreifen. 

Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts aber brach die 
wissenschaftliche Deformation aus, in welcher sich das Selbst- 
bewufstsein der Menschheit in noch nicht dagewesener Tiefe 
wissenschaftlich begriff. Dieser Umschwung der wissenschaft- 
lichen Anschauungsweise machte sich auch sogleich in der 
Philologie, und insbesondere in der Sprachwissenschaft durch 
Erweiterung und Yertiefimg ihrer Bestrebungen geltend. 
Gleichzeitig aber — wie immer dem im Innern des Geniei 



3 

Uta entrtndeten Lichte neu entdeckte Thatsaohen von Anisen 
hoc dieoMid zur Hülfe kommen — ward die Kenntnük des 
Sanskrit in Europa verbreitet« So kam es, dass, wenn auf 
den übrigen Gebieten des Wissens doch nur umgestaltet und 
fertentwickelt ward, die Sprachforschung erst in unserem 
Jahrhundert als Wissenschaft neu b^rOndet wurde. Dies 
gilt wenigstens dann unbedingt, wenn man, abgesehen von 
den Verdiensten der Philologen um die Syntax der griechi- 
schen und römischen Sprache, nur die Etymologie und die 
Metaphysik der Sprache berücksichtigt. Denn die Gründer 
der wissenschaftlichen Etymologie ist die hiesige Königliche 
Akademie der Wissenschaften so glücklich, zu ihren Mitglie- 
dern zu zählen; und der Gründer der Metaphysik der Spra- 
che, d. h. der Erforschung des Was, des Wesens oder des 
Begriffes der Sprache als dieser bestimmten Offenbarung des 
menschlichen Geistes im Allgemeinen, wie der Ergründung 
der besondem realen Principien, welche die Erscheinungsfor- 
men der einzelnen Sprachen bestimmen — der Gründer die- 
ser in die Verhältnisse und die Geschichte des menschlichen 
Geistes so allseitig und tief eingreifenden Disciplin war ihr 
verstorbenes Mitglied, Wilhelm von Humboldt. 

So scheint denn, wenn die Frage nach dem Ursprünge 
der Sprache heute wieder zum Gegenstande der Erörterung 
werden soll, nichts natürlicher und nothwendiger, als zuvor 
zu untersuchen, ob dies nach Wilhelm von Humboldts Auf- 
treten noch nöthig — oder vielleicht auch erst wahrhaft mög- 
lich geworden ist. Denn es läfst sich wohl schon nach 
dem ungefähren Ueberschlag obiger allgemein anerkannter 
Thatsachen vermuthen, dafs durch Humboldts Wirksam- 
keit für die Sprachwissenschaft auch jene Frage eine we- 
sentlich veränderte Bedeutung erhalten habe. Nicht Herder, 
noch sonst ein Mann des vorigen Jahrhunderts, sondern Wil- 
helm von Humboldt ist der Boden, in welchem die Sprach- 
wissenschaft Wurzeln zu schlagen, und von dem aus sie sich 
zu erheben hat. 



Dies zu beweisen, ist mein Streben in der gegenwärti- 
gen Schrift und dann weiter, zu zeigen, wie in Humboldts 
Sinne die Aufgabe rücksichtlich des Ursprungs der Sprache 
sich gestalten, welche Kichtung sie vorzeichnen, wdches Be- 
dürfiiüs der Sprachwissenschaft ihre Lösung befriedigen würde. 
Man wird, hoffe ich, hierin keine Anmalsung in irgend wel- 
cher Weise finden, sondern lediglich die reine Absicht er- 
kennen, so viel an mir ist, die Sprachwissenschaft, die ich 
liebe, zu fördern. 



Das Mhtzehnte Jahrhnndertt 

Wie die vorkantische Metaphysik Oott and die Seele an- 
r der Kategorie des Dinges aaffaiste, so dais man ohne 
2heu Gott eine res cogitans nannte, so sah man auch die 
[»räche als ein Ding an, als ein vorliegendes Mittel 
IT Bezeichnung der Yorstellongen. So konnte oder molste 
an natürlich firagen, woher kommt dieses Ding? wer hat 
eses Ding gemacht? und hatte man einmal so gefragt, 
ie natürlich, daft die Antwort lautete: wer alle Werkzeuge ver- 
rtigt hat, hat sich auch die Sprache gemacht, der Mensch; 
\ä er hat sie, wie alles, zur Befriedigung eines Bedfirfiiis- 
s erfunden. Die Ansicht, die man hierbei von dem Wesen der 
»räche hatte, ist durchgehende die, dafs zur fertigen Yor- 
illung, welche der Verstand gebildet hat, ein Lautzeichen 
Dz äufeerlich sei hinzugefügt worden. Wenn Andere die 
•räche auf Gott zurückführten, so hatten sie darum keine tie- 
e Ansicht von dem Wesen und der Bedeutung der Spra- 
e. Sie schätzten nur die Künstlichkeit derselben höher und 
hinten, ein so kunstvoll zusammengesetztes Ding köime der 
ch ungebildete Mensch nicht geschaffen haben. 

um ein Beispiel von der rohen Betrachtungsweise jener 
it zu geben, wollen wir hier Tiedemann reden lassen, 
e er sich in seinem namenlos erschienenen ^Versuch einer 
rUärung des Ursprungs der Sprache, Biga 1772^ ftu&ert. 

^. 14. ^Die Sprache ist ein Inbegriff, eine Sammlang 



von Tönen, durch deren Verbindung und Folge auf einan- 
der man sich seine Gedanken einander mittheilt. ^ 

Die Sprache hat entweder Gott oder der Mensch erfun- 
den. Für die Erfindung durch Gott spricht (S. 154): „Wel- 
che Ordnung, welcher Zusammenhang findet sich nicht in 
allen Theilen der Sprache. Die Sprache nimmt die Wen- 
dungen unserer Gedanken an, und drückt sie alle aus, sie ist 
unsem Gedanken angemessen und weifs sich nach ihnen zu 
richten. Ein so schönes Gebäude kann kein Werk des Zu- 
falls sein, nothwendig mufsten Weisheit und Ueberlegung den 
Grundrifs dazu gezeichnet und die Ausführung verfertiget ha- 
ben. Sollte man aber wohl diese Weisheit bei rohen und 
ungesitteten Menschen erwarten können, die zuerst haben die 
Sprache erfinden müssen?... Alle Künste, alle Wissenschaf- 
ten haben viele tausend^ von Jahren zugebracht, ehe sie ein- 
mal fi:a einem maXsigen Grad der Vollkommenheit gelangt 
sind. Wo findet man dieses von der Sprache? Die Spra- 
chen werden zierlicher, wohlklingender, wortreicher gemacht, 
dieses wissen wir. Aber die Grundlage des ganzen Systems 
bleibt doch immer dieselbe, es wird nur hie und da etwa« 
gebessert, nnd auch das nur an dem äufsem Schmucke. Wie 
könnte eine Sprache so schnell ordentlich und zusammenhSor 
gend werden, wenn sie einen menschlichen Ursprung hätte?^ 
— Femer: »Zur Erfindung der Sprache gehört Vernunft, 
diese aber kann ohne Sprache bei den Menschen nicht zur 
Ausübung gelangen; so kann nun die Sprache nicht von Men- 
schen erfunden worden sein.^ 

Diese Betrachtungen sind, wie jeder sieht, an sich wohl 
begründet und als Einwendungen gegen den menschlichen Ur- 
sprung der Sprache für die damalige Zeit nicht zu widerle- 
gen. Was Tiedemann, der die menschliche Erfindung der 
Sprache vertheidigt, dagegen vorbringt, ist sehr schwach. Er 
beruft sich nämlich auf die Sprachen der Amerikaner und 
Chinesen^ die er für so arm hält, dais sie nicht von Gott er- 
ftmden sein können. Also können „auch rohe und ungesittete 
Menschen, von denen man nicht viel Verstand erwarten darf, 



Sprachen erfinden.^ Das war aber gegen die Toraciseetzuiig 
(8. 154), wonach selbst die Sprache der Amerikaner ,|ein so 
weislich geordnetes Werk^ ist, dafs ^ihre Verfertigung ein 
Nachdenken^ erfordert, zu dem jene Wilden die F&higkeit 
nicht haben. Und wenn die vollkommenen Sprachen ursprüng- 
lich so roh gewesen wären, wie die amerikanischen, wie hät- 
ten sie so schnell reich, ordentlich und zusammenhängend 
werden können, was doch vorausgesetzt war. 

Tiedemann weifs ziemlich gut, worauf es ankommt. Er 
sagt (S. 151): „Kann der Mensch Vorstellungen ohne Töne, 
ohne damit verbundene Worte haben? Wird diese Frage 
verneint, so kann der Mensch keine Sprache erfinden. Denn 
erfindet er die Töne eher als er Begriffe hat: so sind es leere 
^Töne und daher^ist es keine Sprache; nach den Vorstellun- 
gen aber kann er sie nicht erfinden, weil er ohne sie, nach 
der angenommenen Voraussetzung, keine haben kann.^ Hier- 
gegen beruft sich Tiedemann auf die sinnlichen Anschauun- 
gen und die erinnerten Bilder, die wir ohne Wort haben kön- 
nen, wie auch auf die Thiere. Allgemeine Vorstellungen und 
Begriffe freilich „können nicht ohne Sprache stattfinden.^ 
, Allein, sagt er (S. 167) ein anderes ist, ohne Sprache nicht 
sein können, ein anderes, durch die Sprache sein. Nicht die 
Sprache, sondern die angestellten Beobachtungen, die allge- 
mein gemachten Begriffe und Sätze, die wir durch Beihilfe 
der Sprache bebalten und fortpflanzen, sind die Ursachen der 
Ausübung des Verstandes und der Vernunft . . . Dals wir 
ohne Sprache keinen Verstand und keine Vernunft haben 
könnten, ist in so fem wahr, dafs wir ohne sie uns unsere 
Begriffe und Bemerkungen nicht mittheilen, nicht ausbessern, 
nicht allgemein machen, nicht behalten könnten. Allein auch 
ohne Sprache kann der Mensch Dinge empfinden und sich 
Dinge einbilden, d. h. Vorstellungen haben. Durch die Vor- 
stellungen, und andere dazu kommende Ursachen werden die 
Worte erzeugt, durch die Worte die Vernunft und durch 
diese wird die Sprache in Ordnung und Zusammenhang ge- 
bracht.'' 



8 

Wenn die Sprache weiter nichts ist als das, wofbr sie 
jener Zeit galt, eine ^Sammlung von lautlichen Zeichen^: so 
ist diese Unterscheidung von „nicht ohne^ und ^durch^ die 
Sprache vollständig begründet. Zeichen sind wohl Hülfimit- 
tel des Denkens; aber nicht durch Zeichen entstehen die Ge- 
danken, sondern durch diese die Zeichen. Insofern also, nach 
den Begriffen seiner Zeit, hätte Tiedemann mit obiger Be- 
trachtung volles Recht. Dennoch aber läfst er sich auch hier 
einen Verstofs gegen die gemachte Voraussetzung zu Schul- 
den kommen. Denn vorausgesetzt war (S. 155) „alle Künste, 
alle Wissenschaften haben viele tausende von Jahren zuge- 
bracht, ehe sie einmal zu einen mäfsigen Grad der YoUkom- 
menheit gelangt sind... Wie könnte eine Sprache so schnell, 
ordentlich und zusammenhängend werden,^ wenn sie nur in 
gleichem Schritte mit dem Verstände und der Vernunft ihre 
Vollkommenheit erreicht hätte! Tiedemann nimmt diese Vor- 
aussetzung ausdrücklich zurück (S. 173): ^Man weib, dals 
alle menschliche Erfindungen im Anfange roh und unvollkom- 
men sind, warum will man deim die Sprache hiervon aus- 
nehmen? Ist aber die Sprache nach und nach erftmden, ver- 
bessert, und endlich vollkommen gemacht worden: so sehe 
ich nicht, warum nicht eben die Zeit und die Erfahrung, die 
Ordnung und Zusammenhang in die übrigen menschlichen 
Wissenschaften gebracht haben, sie auch der Sprache nicht 
haben mittheilen können.^ 

„Die Geschichte der Sprache sagt dies gar zu deutlich, 
als dais man es in Zweifel ziehen könnte,^ meint Tiedemanu. 
um zu begreifen, wie man solche Lehre von der anfänglichen 
ßohheit und allmählichen Verbesserung der Sprache aus der 
Geschichte ziehen konnte, mufs man daran denken, welchen 
Respect jene Leute vor Gottscheds Verbesserungen (S. 158) 
der deutschen Sprache hatten! 

Der Mensch lebte, meint Tiedemann, ursprünglich in thie- 
rischem Zustande. Dieser war unbequem und beschwerlich; 
man war „nach einer bessern Lebensart begierig^ (S. 184). Dies 
trieb zur Vereinigung, und so entstand die Nothwendigkeit 



gegenseitiger MittheiluBg. ^Man verfiel wahrscheinlicher Weise 
zuerst auf die Sprache der Gebärden^ (S. 186). »Allein es 
konnte nicht lange währen, so muTste man die Unzulänglich- 
keit dieser Sprache einsehen.. • Die Menschen bemerkten, 
dafs die Gemüthsbewegungen ihnen Töne ablockten, sie wur- 
den auch gewahr, dafs die Thiere sich derselben mit gutem 
Erfolge bedienten. Was war natürlicher, als dafs sie such- 
ten, sich diese Entdeckung zu Nutze zu machen, und die 
Töne zu Zeichen ihrer Gedanken zu gebrauchen'^ (S. 187)? 
Man ahmte zuerst die Schälle der Dinge nach (S. 189). „Durch 
den guten Erfolg und durch die Bequemlichkeit der Töne 
au%emuntert fingen die Menschen an, nach Anlals der nach- 
ahmenden, auch andere zu ersinnen, die weniger Aehnlich- 
keit mit den Dingen selbst hatten" (S. 191). „Auf diese Art 
also erfand bald dieser bald jener von der Gesellschaft ein 
Wort, je nachdem es ihm seinem Gebrauche und seinem Be- 
dürfnisse nach am bequemsten und am nöthigsten war" (S. 
192). Hierauf wird zur Bestätigung ausführlich der Epiku- 
räer Lucretz (de rer. naU 1. 5) citirt. 

Noth und Ueberlegung sind, nach Tiedemann, die 
Mütter der Erfindung; die Noth aber ist die fruchtbarere, 
und manches ihrer Kinder wird fälschlich der andern zuer- 
theilt, weil man in demselben zu viel Weisheit sieht. Dies 
wird besonders &lx „die allgemeinen Ausdrücke^ geltend ge- 
macht (S. 35 — 47). „Die meisten Ausdrücke, deren man sich 
im Reden und Schreiben bedient, sind allgemein.^ Sie sind 
aber von den besonderen Ausdrücken nicht in Ansehung des 
Schalles unterschieden, sondern durch die Bedeutung. Fer- 
ner: „E^ geschieht nicht durch ein blofses Ohngefahr, durch 
einen blinden Zufall, dafs die Sprachen allgemeine Ausdrücke 
haben, es geschieht aus Ursachen, aus sehr dringenden Ur- 
sachen {par raison et par necessiU). Denn erstlich der Aus- 
druck BmÜB sich nach unsern Begriffen richten, die er zu be- 
zeichnen gemacht ist. . Haben wir aber allgemeine Begriffe, 
und müssen wir sie haben: so müssen wir auch allgemeine 
Ausdrücke haben. — Zweitens welch ein erstaunliches und über- 
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menschliches Oedftchtnils würde nicht dazu gehören die un- 
endliche Anzahl von Namen zu behalten, die der unendlichen 
Anzahl einzelner Dinge gleichkommen müTsiel Die Menschen 
begriffen die Schwäche ihres Gedächtnisses gar zu wohl, als 
dafs u. s. w. Wollte man drittens jedem Individuo einen be- 
sondem Namen geben, so müTste man sich auch die Kenn- 
zeichen, die eines von dem andern unterscheiden, bekannt 
machen. Diese Mühe würde unendlich sein... Die Sprache 
würde viertens nothwendig dadurch dunkel und unverständ- 
lich werden müssen. Der unterschied zwischen einem Indi- 
viduo und dem ändern von gleicher Art ist gemeiniglich so 
klein, und so unmerklich, dafs man sie nothwendig beide ge- 
sehen haben mufs, um sich ihn genau vorzustellen... Femer 
beruht dieser Unterschied fast allemal auf blofs zufällige Dinge, 
die sich alle Augenblicke verändern. Also wird man an dem 
Worte sowohl, als an dem Begriffe selbst dasselbe Individuum 
nach einiger Zeit nicht mehr zu erkennen im Stande sein; 
so viele Mühe man sich auch immer geben möchte. EQeraus 
folgt, dafs weder ein Anderer den Redenden bei einem sol- 
chen besondem Ausdruck verstehen würde, weil er die Sache 
nicht gesehen hätte, noch er sich selbst nach einiger Zdt 
verstehen könnte, weil die Sache sich verändert hat. Hiezu 
kommt noch endlich, dafs die meisten Individua nach Yer- 
fiiefsung einiger Zeit gänzlich verschwinden, und an ihrer 
Stelle neue wieder hervorkommen. Die alten Namen müssen 
folglich abgeschafit, es müssen neue wieder ersonnen werden. 
Alle Tage wird sich die Sprache verändern müssen. ** Ueber 
die Wahrheit, die dieser Betrachtung zu Grunde liegt, vergl. 
Lazarus (Leben der Seele II, S. 219 — 250). Tiedemann 
schliefst blois: „Welch eine Unbequemlichkeit u. s. w." „So 
grofs demnach anfangs der Begriff von der Weisheit ist, den 
man sich von den Erfindern und der Erfindung der allgemei- 
nen Ausdrücke machen kann, so sehr klein wird er hernach, 
wenn man sieht, dafs die Sache eben nicht aus Ueberlegung 
und Nachdenken, sondern vielmehr aus Noth, und aus dem 
Gef&hl der Noth ist erfunden worden.^ 
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Tiedemann geht nun weiter die ganze Grammatik durch, 
um zu zeigen, wie der Mensch sie habe erfinden können. 
Die Hanptsätze sind folgende ( S. 204 fgg. ). Der Mensch 
erfand zuerst Nennwörter, dann Nebenwörter; aber „ohne 
aof ihre eigentliche Bestimmung vorher gedacht zu haben, 
blois weil die Noth sie zwang. Man sähe nicht vorher, und 
beschlofs es nicht bei sich, jetzt ein Hauptwort und dann 
ein Beiwort zu ersinnen. Wenn eine Vorstellung einer Sub- 
stanz oder einer BeschajQenheit sich darbot, welche andern 
mulste mitgetheilt werden: so gab man ihr Namen, ohne 
vorher überlegt zu haben, von welcher Art die Begriffe wa- 
ren, oder von welcher die Worte sein sollten. Noch jetzt 
weiis es der gemeine Mann nicht, dafs er sich in Haupt- und 
Beiwörtern ausdrückt. 

Die Substanzen können mit einander in verschiedenen 
Verhältnissen und Verbindungen stehen. Die Begriffe ah- 
men folglich diese nach... Hierauf gaben die Menschen an- 
fangs nicht Achtung. Nachher aber als sie, durch die Noth 
gezwungen, ordentlich denken lernten: so mufsten sich ihrer 
Seele auch diese verschiedenen Verbindungen nach und nach 
darstellen. Je ordentlicher sie dachten, desto ordentlicher 
mufsten sie auch anfangen zu reden... Ohne die Fallendun- 
gen konnten viele Zweideutigkeiten, Mifsverständnisse, Dun- 
kelheiten nicht vermieden werden. Dieses erfuhren sie oft 
zu ihrem Schaden und Verdrusse. Was war natürlicher, als 
dals sie suchten, durch Worte die Verbindungen der Substan- 
zen kenntlich zu machen? Dieses konnte auf zweierlei Art 
geschehen, entweder dafs sie die Hauptwörter selbst ein we- 
nig abänderten, oder dafs sie besondere Worte zur Bezeich- 
nung der Abänderung erdachten. Sie wählten das, was ihnen 
am ersten einfiel, und am bequemsten schien.^ 

Dies als Probe der Denkweise jener Zeit. Der Mensch 
ist bedürftig, er sucht Mittel zur Abhülfe, er macht, er kün- 
stelt, er erfindet, wie — noch nicht einmal heute erfunden 
wird. Man weifs, wie wenig im voraus beabsichtigt^ gesucht, 
die grolsen Erfindungen sind. Die Noth ist bei Tiedemann 
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und seinen Zeitgenossen die einzige Triebfeder alles mensch- 
lichen Thuns. Hier weifs man nichts von der Liebe und 
den ästhetischen Ideen, welche mit ursprünglicher Gewalt 
den Menschen an den Menschen knüpfen, nichts von je- 
ner ohne Bücksicht auf Nützlichkeit frei spielenden Uebung 
der angebornen Fähigkeiten und der durch diese Uebung 
erworbenen geistigen Kräfte; hier ist keine Ahnung von jener 
unbewu&ten, und darum zu allen Zeiten vorzüglich als gött- 
lich erscheinenden Schöpferkraft der Seele, von jenen Erzeu- 
gungen, die in klarer Wirklichkeit vor uns stehen, während 
ihre Wurzeln sich tief in den dunkeln Boden unseres Be- 
wufstseins erstrecken, aus dem sie sich unsichtbar erhoben 
haben und fortwährend in versteckter Weise ihre Nahrung 
ziehen — man weifs nichts vom Menschen. 

Demgemäfs ist das Wesen der Sprache in der vorange- 
stellten Definition in der gröfsten Aeufserlichkeit aufgefalst 
als eine „Sammlung von Tönen. ^ Sprechen heilst: das Den- 
ken mit Tönen begleiten I 



Bevor wir der dargelegten alten Ansicht die neue Be- 
trachtungsweise Humboldts entgegenstellen, wollen wir zweier 
Männer gedenken, welche eine mittlere Stellung einnehmen: 
Herders und Hamanns. Es ist nicht meine Meinung, als 
ob Humboldt von ihnen gelernt, an sie angeknüpft hätte. 
Humboldt ist nur aus sich und aus seiner Zeit zu begreifen. 
Der Geist seiner Zeit aber wurde vorbereitet durch Männer 
wie die genannten. Diese bilden also blofs ideell eine Vor- 
stufe zu Humboldts Sprachwissenschaft, ohne dafs sie darum 
in thatsächlichem Zusammenhange mit derselben stehen. Ihre 
Wirksamkeit ist überhaupt unvollkommen und unentschieden. 
Sie bezeichnen beide mehr eine Gährung als ein productives 
Wachsthum. Hamann kannte sein Wesen wohl, wenn er in 
sich eine geistige Verwandtschaft mit Bruno, dem Vorläufer 
des Cartesius und Spinoza, fand. 



Herdert 

Wie Herder Überhaupt seine Stellung in der Geschichte 
ir Ideen dadurch erlangt, dais in ihm zuerst der Begriff der 
omanität lebhaft hervortritt, so ist darum auch seine ^^Ab- 
adlung Über den Ursprung der Sprache^ viel bedeutender 
I was vor ihm über diesen Punkt gesagt worden ist; und seine 
ihrift ist heute, obwohl der Geschichte anheimgefallen und 
3ht mehr von gegenwärtigem Interesse, doch immer noch 
t Nutzen zu lesen, was von den gleichartigen Schriften 
iner Vorgänger und Zeitgenossen keineswegs gesagt wer- 
n kann. 

Herder will die Möglichkeit der Spracherfindung durch 
n Menschen nachweisen und bespricht in zwei Theilen zu- 
3t das Ob? dann das Wie?; oder die abstracto Möglich- 
it und die Weise der Verwirklichung. Bei der Haltbarkeit 
.er Unhaltbarkeit dieser Scheidung wollen wir uns nicht auf- 
Iten. Wir wollen aber Herder so viel wie möglich selbst 
len lassen'): 

(S. 3): „Schon(al8)Thier hat(der MenschlSprache. 

Ue heftigen und die hefiägsten unter den heftigen, aie schmerz- 

Aen Empfindungen seines Körpers, alle starke Leidenschaf- 

öL seiner Seele äu&ern sich unmittelbar in Geschrei, in Töne, 

wilde unarükulirte Laute. Ein leidendes Thier sowohl als 



1) Ausgelassene Worter deuten wir durch Punkte ... an; dfo übrigen Zei- 
sn sind yon Herder selbst Getrennte Stellen scheiden wir doroli^ederholte 
itthmngsseichen; also durch *• — 



f» 
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der Held Philoktet, wenn es der Schmerz anfallet, wird wim- 
mern! wird ächzen! und wäre es gleich verlassen, auf einer 
wüsten Insel, ohne Anblick, Spur und Hoffnung eines hülf- 
reichen Nebengeschöpfes. — Es ist, als obs freier athmete, 
indem es dem brennenden, geängstigten Hauche Luft giebt: 
es ist, als obs einen Theil seines Schmerzes yerseu£zte, und 
aus dem leeren Luftraum wenigstens neue Kräfte zum Ver- 
schmerzen in sich zöge, indem es die tauben Winde mit Aech- 
zen füllet. So wenig hat uns die Natur als abgesonderte 
Steinfelsen, als egoistische Monaden geschaffen! Selbst die 
feinsten Saiten des thierischen Gefühls, . . . deren Klang und 
Anstrengung gar nicht von Willkür und langsamen Bedacht 
herrührt, . • . sind in ihrem ganzen Spiele zu einer Aeufserung 
auf andere Geschöpfe gerichtet. Die geschlagene Saite ihut 
ihre Naturpflicht: — sie klingt! sie ruft einer gleichflQhlendeii 
Echo; selbst wenn keine da ist, selbst wenn sie nicht hoffet 
und wartet, dafs ihr eine antworte, ** — (S. 5) „Das war 
gleichsam der letzte, mütterliche Druck der bildenden Hand 
der Natur, dafs sie allen das Gesetz auf die Welt mitgab: 
empfinde nicht für dich allein; sondern dein Ge- 
fühl töne!** (S. 23) »Ton der Empfindung soll das sympap- 
thetische Geschöpf in denselben Ton versetzen!** (S. 6) »Es 
gibt also eine Sprache der Empfindung, die unmittelbares 
Naturgesetz ist: — (S. 23) das Naturgesetz einer em- 
pfindsamen Maschine.^ Hier hat Herder das physiolo- 
gische Gesetz des Hervorbrechens der Töne in Folge der 
Beflezbewegung richtig, aber sehr unvollkommen geahnt (vei^L 
meine „Grammatik und Psychologie S. 246—259. 292—294.* 
Lazarus, Leben der Seele II, S. 37—45. 72—74. 

Herder tadelt aber diejenigen, die aus dieser Sprache der 
Empfindung den Ursprung der menschlichen erklären woUen. 
(S. 24) : „Man bilde und verfeinere und organisire dies Ge* 
schrei, wie man wolle; wenn kein Verstand dazu kommt, die- , 
sen Ton mit Absicht zu brauchen, so sehe ich nicht, wie nach 
dem vorigen Naturgesetz je menschliche^ willkürliche Sprache 
werde. ^ Das wuTsten auch Aristoteles und die Stoiker. Did 
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Spraobstimme sei /^Btd (pavTaaiag rivog^ sagt jener; ano Sta^ 
volccg^ so drücken es diese aus. 

(S. 31): »Dafs der Mensch den Thieren an Stärke und 
Sicherheit des Instincts weit nachstehe, so dals er das, was 
wir bei so yielen Thiergattungen angebome Kunstfahigkeiten 
und Kunsttriebe nennen, gar nicht habe, ist gesichert; nur so 
wie die Erklärung dieser Kunsttriebe bisher mifsglücket ist, 
so hat auch die wahre Ursach Ton der Entbehrung dieser 
Kunsttriebe in der menschlichen Natur noch nicht ins Licht 
gesetzt werden können.^ 

(S. 32): »Jedes Thier hat seinen Kreis, in den es von 
der Geburt an gehört, gleich eintritt, in dem es lebenslang 
bleibet und stirbt; nun ist es aber sonderbar, dals je schärfer 
die Sinne der Thiere, und je wunderbarer ihre Kunstwerke 
sind, desto kleiner ist ihr Kreis: desto einartiger ist ihr Kunst- 
werk. Ich habe diesem Verhältnisse nachgespüret und ich 
iBnde überall eine wunderbare beobachtete umgekehrte Pro- 
portion zwischen der mindern Extension ihrer Be- 
wegungen^ Elemente, Nahrung, Erhaltung, Paa- 
rung, Erziehung, Gesellschaft und ihren Trieben 
und Künsten.^ Die Biene aufser den Zellen und aufser 
ihrem Bestimmungsgeschäfl in diesen Zellen ist nichts; alle 
Kunst der Spinne ist in ihrem „engen Spinnraum verwebet; 
das ist ihre Welt!" 

(S. 33) ,j Gegentheils. Je vielfacher die Verrichtungen 
und Bestimmung der Thiere; je zerstreuter ihre Aufmerksam- 
keit auf mehrere Gegenstände, je unstäter ihre Lebensart, kurz 
je grölser und vielfaltiger ihre Sphäre ist; desto mehr sehen 
wir ihre Sinnlichkeit sich vertheilen und schwächen.^ — „Nach 
aller Wahrscheinlichkeit und Analogie lassen sich also alle 
Kunsttriebe und Kunstfähigkeiten aus den Vorstellungskräften 
der Thiere erklären, ohne dafs man blinde Determinationen 
annehmen darf.^ Wenn Sinne und Vorstellungen auf einen 
Punkt gerichtet sind, „und die ganze andere Welt f^ sie 
nichts ist, wie müssen sie durchdringen^^ wirken I und „was 
kann anders^ als Instinkt daraus werden?^ 
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Also (S. 34): ^Die Empfindsamkeit, Fähigkeiten und 
Kunsttriebe der Tbiere nebmen an Stärke und Intensität zu, 
im umgekehrten Verhältnisse der Gröfse und Mannigfaltigkeit 
ihres Wirkungskreises. Nun aber — der Mensch bat keine 
so einförmige und enge Sphäre, wo nur eine Arbeit auf ihn 
warte: — eine Welt von Geschäften und Bestimmungen liegt 
um ihn -^ seine Sinne und Organisation sind nicht auf Eins 
geschärft: er hat Sinne ftir alles und natürlich also ft&r jedes 
Einzelne schwächere und stumpfere Sinne — seine Seelenkräfte 
sind über die Welt verbreitet; keine Bichtung seiner Vorstel- 
lungen auf ein Eins : mithin kein Kunsttrieb, keine Kunst- 
fertigkeit — und keine Thiersprache. 

„Was ist doch das, was wir, aufser der vorher angeftihr- 
ten Lautbarkeit der empfindenden Maschine, bei einigen Gat- 
tungen Thiersprache nennen, anders, als ... eindunkeles 
sinnliches Einverständnifs einer Thiergattung unter ein- 
ander über ihre Bestimmung, im Kreise ihrer Würkung. Je 
kleiner also die Sphäre der Thiere ist: desto weniger haben 
sie Sprache nöthig. Je schärfer ihre Sinne, je mehr ihre Vor- 
stellungen auf Eins gerichtet, je ziehender ihre Triebe sind; 
desto zusammengezogener ist das Einverständnifs ihrer etwai- 
gen Schälle, Zeichen, Aeufserungen. — Es ist lebendiger Me- 
chanismus, herrschender Instinkt, der da spricht und ver- 
nimmt. Wie wenig darf er sprechen, dafs er vernommen 
werde 1 Thiere von dem engsten Bezirke sind also sogar ge- 
hörlos *) 5 sie sind ftir ihre Welt ganz Geftihl , oder Geruch, 
und Gesicht: ganz einförmiges Bild, einförmiger Zug, einför- 
miges Geschäfte; sie haben also wenig oder gar keine Spra- 
che^ — oder sehr viel Sprache, hätte Herder sagen sollen, 
wenn eben Thiersprache unmittelbares sinnliches Einver- 
ständnifs ist Dieses ist freilich das Gegentheil von Sprache, 



1) Nor erst bei einigen Würmern findet sich das Gehörorgan; und ancfa 
unter den eigentlichen Gliederthieren ist es nicht allgemein. Obgleich die Spin- 
nen zu hören scheinen, sind dennoch weder bei ihnen, noch bei den aUermei- 
8ten Insecten Gehörorgane nachgewiesen. Unter den M^ollusken dagegen sind 
sie sehr verbreitet. Vergl. Schmidt, Handbuch der vergleichenden Anatomie 
1849. St 
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welche durch Rede v ermittelt es Einversiändnifs ist. Der 
Begriff Thiersprache ist indessen gar zu unbestimmt. 

„Je gröfser aber der Kreis der Thiere, fährt Herder fort, 
je unterschiedener ihre Sinne — doch was soll ich wiederho- 
len? mit dem Menschen ändert sich die Scene ganz. Was 
soll für seinen Würkungskreis, auch selbst im dürftigsten Zu- 
stande, die Sprache des redendsten, am vielfachsten tönenden 
Thieres?« Und (S. 37) „Welche Sprache (aufser der vori- 
gen mechanischen) hat der Mensch so instinktmälsig, als jede 
Thiergattung die ihrige in und nach ihrer Sphäre? — keine! 
Bei jedem Thiere ist seine Sprache eine Aeuiserung so star- 
ker sinnlicher Vorstellungen, dafs diese zu Trieben werden: 
mithin ist Sprache, sowie Sinne und Vorstellungen und Triebe 
angeboren und dem Thier unmittelbar natürlich. Die 
Biene sumset, wie sie sauget; der Vogel singt, wie er nistet 
— aber wie spricht der Mensch von Natur? Gar nicht I so 
wie er wenig oder nichts durch völligen Instinct, als Thier 
thut. Ich nehme bei einem neugebomen Kinde das Geschrei 
seiner empfindsamen Maschine aus; sonst ists stumm: es äu- 
Iscrt weder Vorstellungen noch Triebe durch Töne, wie doch 
jedes Thier in seiner Art; blofs unter Thiere gestellet, ists 
also das verwaisetste Kind der Natur . • . Mit einer so zerstreu- 
ten geschwächten Sinnlichkeit, mit so unbestimmten^ schla- 
fenden Fähigkeiten, mit so getheilten und ermatteten Trieben 
geboren, offenbar auf tausend Bedürfnisse verwiesen, zu ei- 
nem greisen E^reise bestimmt — und doch so verwaiset und 
verlassen, dafs es selbst nicht mit einer Sprache begabt ist, 
seine Mängel zu äufsem — NeinI ein solcher Widerspruch 
ist nicht die Haushaltung der Natur. ** — (S. 39) „Bei dem 
Menschen ist alles in dem gröfsten Milsverhältnifs — Sinne 
und Bedürfiiisse, Kräfte und Kreis der Würksamkeit, der 
auf ihn wartet, seine Organe und seine Sprache — Es muis 
uns also ein gewisses Mittelglied fehlen, die so abstehende 
Glieder der Verhältnisse zu berechnen. — Fänden wirs, so 
wäre nach aller Analogie der Natur diese Schadloshal- 
tang seine Eigenheit, der Charakter seines Geschlechts 

2 
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... Naturgabe, ihm so wesentlich als den Thieren der 
Instinkt. 

^Ja fanden wir eben in diesem Charakter die Ursache 
jener Mängel, in jener grofsen Entbehrung von Kunsttrieben 
den Keim zum Ersätze: so wäre diese Einstimmung ein 
genetischer Beweis, dafs hier die wahre Bichtung der 
Menschheit liege, und dafs die Menschengattung über den 
Thieren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger stehe, son- 
dern an Art. — Und fänden wir in diesem neugefundenen 
Charakter der Menschheit sogar den nothwendigen genetischen 
Grund zu Entstehung einer Sprache für diese neue Art Ge- 
schöpfe, wie wir in den Instincten der Thiere den unmittel- 
baren Grund zur Sprache fär jede Gattung fanden; so sind 
wir ganz am Ziele. Iü dem Falle würde die Sprache dem 
Menschen so wesentlich, als — er ein Mensch ist.^ 

Nun folgert Herder aus seinem oben ausgesprochenen 
Gesetze: dafs Freiheit der Thätigkeit und Umfang des Wir- 
kungskreises im umgekehrten Verhältnisse stehen zur Stärke 
der Fähigkeiten und Kunsttriebe. Die menschlichen Sinne, 
als die schwächsten, sind eben darum die freiesten. „Eben 
weil sie nicht für einen Punkt sind , so sind sie allgemeinere 
Sinne der Welt." Weil die Vorstellungen des Menschen nicht 
auf ein einziges Werk ausschliefslich gerichtet sind, bekommen 
sie wettere Aaissichten. Der Mensch Üiut nicht Eins und un- 
verbesserlich ; „aber er hat freien Baum, sich an vielem zu 
üben, mithin sich immer zu verbessern. Jeder Gedanke ist 
nicht ein unmittelbares Werk der Natur, aber eben damit 
kanns sein eigen Werk werden." — Wenn der Instinct aus 
der Organisation der Sinne und dem Bezirk der Vorstellun- 
gen folgte, so bekommt der Mensch ohne diesen mehr Helle. 
„Da er auf keinen Punkt blind fallt und blind liegen bleibt: 
so wird er freistehend^ kann sich eine Sphäre der Beepiege- 
lung suchen, kann sich in sich bespiegeln. Nicht mehr eine 
unfehlbare Maschine in den Händen der Natur, wird er sich 
selbst Zweck und Ziel der Bearbeitung.^ 

(S. 42) „Man nenne diese ganze Disposition seiner Kräfte, 
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wie man woUe, Verstand, Vernunft, Besinnung u. s. w. Wenn 
man diese Namen nicht für abgesonderte Kräfte oder ftlr blofse 
Stufenerhöhung der Thierkräfte annimmt : so gilts mir gleich. 
Es ist die ganze Einrichtung aller menschlichen Kräfte; 
die ganze Haushaltung seiner sinnlichen und erkennenden, sei- 
ner erkennenden und wollenden Natur; oder vielmehr es ist 
die einzige positive Kraft des Denkens, die mit ei- 
ner gewissen Organisation des Körpers verbunden bei den 
Menschen so Vernunft heifst, wie sie bei den Thieren * 
Kunstfähigkeit wird: die bei ihm Freiheit beiist und 
bei den Thieren Inst in et wird. Der Unterschied ist nicht 
in Stufen oder Zugabe von Kräften, sondern in einer ganz 
verschiedenartigen Richtung und Auswickelung aller Kräfte.^ 

Herder protestirt weiter kräftig dagegen, wenn man sich 
die Vernunft „als eine neue, ganz abgetrennte Kraft in die 
Seele hineingedacht, die dem Menschen als eine Zugabe vor 
allen Thieren zu eigen geworden.^ „Alle Ejräfte unserer und 
der Thierseelen sind nichts als metaphysische Abstractionen, 
Würkungenl sie werden abgetheilt, weil sie von unserm schwa- 
chen Geiste nicht auf einmal betrachtet werden konnten : . • • 
überall aber würkt die ganze unabgetheilte Seele. Konnte ein 
Mensch je eine einzige Handlung thun, bei der er völlig wie 
ein Thier dachte: so ist er auch durchaus kein Mensch mehr.^ 
Mit dieser psychologischen Grundlage hat Herder in der That 
die Wolfische Psychologie vollständig gestürzt. 

Für Herder ist also die Vernunft des Menschen, als Cha- 
rakter seiner Gattung, „die gänzliche Bestimmung seiner den- 
kenden Kraft im Verhältnifs seiner Sinnlichkeit und Triebe.^ 
Der Mensch ist ohne thierische Sinne und Triebe, durch 
welche er auf einen Punkt hingerissen würde; so wird er 
ein Geschöpf, „dessen positive Kraft sich in gröfserm Baume 
nach feinerer Organisation, heller äufserte: das abgetrennt und 
frei nicht blofs erkennt, will und würkt, sondern auch weifs, 
dafs es erkenne, wolle und würke.^ Diese Disposition nennt 
Herder Besonnenheit. Ist nun diese keine besondere Kraft, 
sondern eine dem Menschen eigene Richtung aller Kräfte : „so 

2* 
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mufs er sie im ersten Zustande haben, da er Mensch ist. Im 
ersten Gedanken des Kindes muTs sie sieh zeigen, wie bei 
dem Insekt, dafs es Insekt war." Es ist im Kinde nicht etwa 
blofs leere Fähigkeit der Besonnenheit. 

(S. 50): „Setzet den Menschen, als das Wesen was er 
ist, mit dem Grade von Sinnlichkeit, und der Organisation 
ins Universum: von allen Seiten, durch alle Sinne strömt dies 
in Empfindungen auf ihn los; durch menschliche Seele? auf 
menschliche Weise? So wird also, mit den Thieren verglichen, 
dies denkende Wesen weniger überströmt? Es hat Raum, 
seine Kraft freier zu äufsern, und dieses Verhältnifs heifst 
Vernunftmäfsigkeit — Wo ist da bloise Fähigkeit? Wo ab- 
gesonderte Yernunftkraft? Es ist die positive einzige Kraft 
der Seele, die in solcher Anlage würkt — mehr sinnlich, so 
weniger vernünftig: vernünftiger, so minder lebhaft: heller, so 
minder dunkel — das versteht sich ja alles I Aber der sinn- 
lichste Zustand des Menschen war noch menschlich, und also 
würkte in ihm noch immer Besonnenheit, nur im minder merk- 
lichen Grade: und der am wenigsten sinnliche Zustand der 
Thiere war noch thierisch, und also würkte bei aller Klar- 
heit ihrer Gedanken, nie Besonnenheit eines menschlichen 
Begrijffs.'^ (Vergl, meinen Aufsatz über „die Sprache der 
Taubstummen," Deutsches Museum von Prutz und Wolfsohn, 
Juni 1851.) 

Besonnenheit und Sprache aber, fährt Herder fort, 
sind identisch. (S. 52) „Der Mensch beweiset Reflexion 
(Besonnenheit), wenn die Kraft seiner Seele so frei würket, 
dafs sie in dem ganzen Ocean von Empfindungen, der sie 
durch alle Sinnen durchrauscht, eine Welle, wenn ich so sa- 
gen darf, absondern, sie anhalten, die Aufmerksamkeit auf sie 
richten, und sich bewufst sein kann, dafs sie aufmerke. Er 
beweiset Beflexion, wenn er aus dem ganzen schwebenden 
Traume der Bilder, die seine Sinne vorbeistreichen, sich in 
ein Moment des Wachens sammeln, auf einem Bilde freiwil- 
lig verweilen, es in helle ruhigere Obacht nehmen, und sich 
Merkmale absondern kann, dals dies der Gegenstand und kein 
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anderer seL Er beweiset also Keflezion, wenn er nicht blois 
aUe Eigenschaften, lebhaft oder klar erkennen, sondern eine 
oder mehrere als unterscheidende Eigenschaftien bei sich an- 
erkennen kann.^ ,,Dies erste Merkmal der Besinnung war 
Wort der Seele I Mit ihm ist die menschliche Sprache er- 
funden.^ — Ein Beispiel. Der Mensch sieht ein Lamm. Er 
siebt es nicht, wie der hungrige, witternde Wolf, der brün- 
stige Schafmann, sondern, „sobald er in die Bedürfiüfs kommt, 
das Schaf kennen zu lernen, so stört ihn kein Instinct, so 
reifst ihn kein Sinn auf dasselbe zu nahe hin, oder davon ab : 
es steht da, ganz wie es sich seinen Sinnen äuTsert. WeiTs, 
sanft, woUicht — seine besonnen sich übende Seele sucht ein 
Merkmal, das Schaf blocket I sie hat ein Merkmal gefunden. 
Dies Blocken, das ihr am stärksten Eindruck macht, das sich 
von allen andern Eigenschaften des Beschauens und Betastens 
losrifs, hervorsprang, am tiefsten eindrang, bleibt ihr. Das 
Schaf kommt wieder. Weifs, sanft, wollicht — sie sieht, tas- 
tet, besinnet sich, sucht Merkmal — es blockt und nun er- 
kennt sies wieder! Hai du bist das Blockende! ftihlt sie in- 
nerlich.'* »Der Schall des Blöckens von einer menschlichen 
Seele, als Kennzeichen des Schafs, wahrgenommen, ward, kraft 
dieser Bestimmung, Name des Scha&;^ „es war gefafstes 
Zeichen^ Wort. „Und was ist die ganze menschliche Sprache, 
als eine Sammlung solcher Worte? ^ 

Dieser Triumph ist doch zu leicht errungen, als dals er 
uns heute noch ftir einen wahren Triumph gelten könnte. 
Wir wollen Herder nicht darauf hinweisen, dals die Sprache 
noch mehr ist als eine Sammlung solcher Worte. Aber 
Herder hat auch das Dilemma : ohne Vernunft keine Sprache 
und ohne Sprache keine Vernunft;, nicht gelöst, „den Kreisel^ 
nicht angehalten. Schon das Kind hat Vernunft? GatI Spricht 
es? Nein. Also wäre Vernunft vor der Sprache? Neinl Aber 
Vernunft und Sprache sind im Kinde, nur noch ungebraucht, 
unentwickelt, als „Keim" (S. 48). Wie wächst aber die- 
serKeim? „Im Keime ist der ganze Baum enthalten;" habe 
ich denn nun am Keime selbst schon den ganzen Baum? und 
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wenn ich den Keim tausend Jahre auf einem Steine liegen 
liefse, würde ein Baum daraus? Den Keim der Vernunft 
durfte Herder im Menschen voraussetzen; aber eine so ent- 
wickelte Vernunft, dafs die Seele ^ein Merkmal sucht, ^ Kenn- 
zeichen wahrnimmt, „sich besonnen übt,^ also vergleicht, un- 
terscheidet (S. 60), abstrahirt und combinirt? Die Seele, die 
das vermag, kann auch sprechen. Sie muTste aber schon ge- 
sprochen haben, ehe sie das vermochte. „Der Mensch in 
den Zustand von Besonnenheit gesetzt, hat Sprache erftm- 
den*^ (S. 52); also ist Sprache vor der Besonnenheit. Wann 
kommt denn der Mensch in die Bedürfnifs, mit dem Scha^ 
ohne durch Frefsgier, wie der Wolf, gestört zu werden, Be- 
kanntschaft zu machen, und den Schall des Blöckens zum 
Kennzeichen zu machen? 

Herder hätte uns das Wachsen der Besonnenheit oder 
Vernunft zur Sprache zeigen sollen; dann hätte er seinen 
Zweck erreicht gehabt. (Vergl. unsere oben angeführte Ab- 
handlung.) 



Im Vorstehenden haben wir den Kern von Herders Ab- 
handlung dargelegt. Im Verlaufe derselben treten aber noch 
so manche schöne Bemerkungen hervor, dafs wir mit unsem 
Auszügen noch fortfahren wollen. 

(S. 75): „Der Brennpunkt ist ausgemacht, auf welchem 
Prometheus himmlischer Funke in der menschlichen Seele 
zündet — Beim ersten Merkmal ward Sprache; aber wel- 
ches waren die ersten Merkmale zu Elementen der Sprache? 
Töne. 

(S. 77): „Die Natur tönte das Merkmal nicht blo& vor, 
sondern tief in die Seele hinein!" aber blofs in die mensch- 
liche, nicht in die thierische; wie ging das zu? „es klangl 
die Seele haschte — da hat sie ein tönendes Wortl'^ Ist 
das Haschen so leicht? — (S. 78): „Nun lasset dem Men- 
schen alle Sinne frei; er sehe und taste und ftihle zugleich 
alle Wesen, die in sein Ohr reden" — der Baum rauscht. 
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der Bach murmelt, der West säuselt — „Himmel! Welch 
ein Lehrsaal der Ideen und der Sprache I Führet keinen 
Merkur und Apollo, als Opermaschinen von den Wolken her- 
unter — Die ganze, vieltönige göttliche Natur ist Sprach- 
lehrerin und Muse! Da f&hret sie alle Geschöpfe bei ihm 
vorbei; jedes trägt seinen Namen auf der Zunge, und nennet 
sich, diesem verhüllten sichtbaren Gottel ab Vasall und Die- 
ner. Es liefert ihm sein Merkwort ins Buch seiner Herr- 
schaft, wie einen Tribut, damit er sich bei diesem Namen 
seiner erinnere, es künftig rufe und geniefse.^ „Ich frage, 
ob je diese Wahrheit: eben der Verstand, durch den der 
Mensch über die Natur herrscht, war der Vater einer leben- 
digen Sprache, die er aus Tönen schallender Wesen zu Merk- 
malen der Unterscheidung sich abzog — ich frage, ob je diese 
trockne Wahrheit auf morgenländische Weise edler und schö- 
ner könne gesagt werden, als: Gott führte die Thiere zu ihm, 
dafs er sähe, wie er sie nennetel und wie er sie nennen 
würde, so sollten sie heiTsenl Wo kann es auf morgenlän- 
dische, poetische Weise bestimmter gesagt werden : der Mensch 
erfand sich selbst Sprache! — aus Tönen lebender Natur! 
zu Merkmalen seines herrschenden Verstandes! und das ist 
was ich beweise.^ — 

Der hebräische Mythos will in der That noch mehr sa- 
gen. Man scheint mir bisher die Tiefe des hebräischen My- 
thus vom Ursprung der Sprache noch nicht erfa&t jm haben, 
theils weil man den Zusammenhang unbeachtet liefs, theils 
nicht bemerkte, was dem Hebräer der Name bedeutet. Es 
ist orientalisch, überhaupt ursprünglich volksmäfsig, im Na- 
men das Wesen des Benannten ausgedrückt zu sehen. Als 
sich Gott dem Moses offenbarte, fragte ihn dieser: wie sein 
Name sei? und Gott nennt keinen Namen, sondern deutet 
sein Wesen an (Exodus 3), thut dies aber so, dafs er seinen 
Namen Jehova etymologisch deutet. Ebenso, wenn Adam 
den Thieren Namen gibt, so drückt er damit das Verhältnifs 
aus, in welches er die Thiere zu sich versetzen will; er nimmt 
damit als Herrscher Besitz von ihnen und weist ihnen ihre 
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Bestimmung an. Aber keinem Tbier gibt er seinen eigenen 
Namen; denn in keinem findet er seines Gleichen^ keins er- 
nennt er sich zum Genossen. Da schaffi; Gott das Weib; 
in ihr erkennt er sich, sein Wesen, und gibt ihr seinen Na- 
men — Sprache — Gesellschaft — Ehe. Die Zusammen- 
fassung dieser drei Punkte ist die Tiefe, welche den hebräi- 
schen Mythos auszeichnet. 

Wir wollen die Bemerkung eines aus einer „sonst nicht 
unsinnigen und aberwitzigen Nation^ stammenden Babbinen, 
dem aber dennoch Herder „aus christlicher Liebe^ „allen ge- 
sunden Verstand abzusprechen^ „das Becht'^ zu haben glaubt 
(Aelteste Urkunde des Menschengeschlechts, S. 349), hier 
mittheilen. Jener Babbi fafst nämlich die biblischen Worte 
„und wie er sie nennen würde, so ihr Name'^ nicht in der 
einfachen Weise auf, mit Ergänzung der Worte „sollte sein,^ 
sondern: so war ihr Name, nämlich „im Gedanken Gottes, 
bevor Adam ihn aussprach.^ Adam sprach nur die Namen 
aus, die Gott schon gedacht hatte. Hamann, Herders Freund, 
nennt das communicatio idiomatum^ und „Gott war das Wort.^ 
Nun bedenke man, was dem Orientalen „Name^ und „Got- 
tes Gedanken^ bedeutet, und man wird sehen, wie kräftig 
hier der Babbi die Einheit des Göttlichen und Menschlichen 
ausgesprochen hat. 

Herder fahrt fort (S. 92): „aber nicht alle Gegenstände 
tonen; woher nun für diese Merkworte, bei denen die Seele 
sie nenne?" (S. 93): Es ist der ganzen Analogie aller mensch- 
hchen Seelenkräfte entgegen, eine aus reiner Willkür ausge- 
dachte Sprache.** Aber (S. 94): „Wie hängt Gesicht und 
Gehör, Farbe und Wort, Duft und Ton zusammen? — Nicht 
unter sich in den Gegenständen; aber was sind denn diese 
Eigenschaften in den Gegenständen? Sie sind blofs sinnUche 
Empfindungen in uns, und als solche fiiefsen sie nicht alle in 
Eins? Wir sind ein denkendes sensorium commune nur von 
verschiedenen Seiten berührt — Da liegt die Erklärung." 

„Allen Sinnen liegt Gefühl zum Grunde, und dies gibt 
den verschiedenartigsten Sensationen schon ein so inniges, 
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starkee, unaussprechliches Band, dafs aus dieser Verbindung 
die sonderbarsten Erscheinungen entstehen. Mir ist mehr als 
ein Beispiel bekannt, da Personen natürlich, vielleicht aus 
einem Eindruck der Kindheit nicht anders konnten, als un- 
mittelbar durch eine schnelle Anwandlung mit diesem Schall 
jene Farbe, mit dieser Erscheinung jenes ganz verschiedene 
dunkle Gef&hl, verbinden, was durch die Yergleichung der 
langsamen Vernunft mit ihr gar keine Verwandtschaft hat: 
denn wer kann Schall und Farbe, Erscheinung und Gefühl 
vergleichen? Wir sind voll solcher Verknüpfungen der ver- 
schiedensten Sinne.^ (S. 96): „Bei sinnlichen Geschöpfen, 
die durch viele verschiedene Sinne auf einmal empfinden, ist 
diese Versammlung von Ideen unvermeidlich; denn was sind 
alle Sinne anders, als blofse Vorstellungen einer positiven 
Kraft der Seele? Wir unterscheiden sie; aber wieder nur 
durch Sinne; also Vorstellungsarten durch Vorstellungsärten. 
Wir lernen mit vieler Mühe sie im Gebrauche trennen — in 
einem gewissen Grunde aber wirken sie noch immer zusam- 
men. Alle Zergliederungen der Sensation sind Abstractio- 
nen: der Philosoph mufs einen Faden der Empfindung liegen 
lassen, indem er den andern verfolgt — in der Natur aber 
sind alle die Fäden ein Gewebe! — je dunkler nun die 
Sinne sind, desto mehr flieisen sie in einander; und je unge- 
übter, je weniger man noch gelernt hat, einen ohne den an- 
dern zu gebrauchen, mit Adresse und Deutlichkeit zu brau- 
chen; desto dunkler!^ 

(S. 97) : „Selbst das Gesicht war^ wie Kinder und Blind- 
gewesene zeugen, anfangs nur Geftlhl. Die meisten sichtba- 
ren Dinge bewegen sich; viele tönen in der Bewegung: wo 
nicht, so liegen, sie dem Auge in seinem ersten Zustande 
gleichsam näher, unmittelbar auf ihm und lassen sich also 
fühlen. Das Gefühl liegt dem Gehör so nahe: seine Bezeich- 
nungen z. E. hart, rauh, weich, wolligt, sammet, haarigt, starr^ 
glatt, schlicht, borstig u. s. w., die doch alle nur Oberflächen 
betreffen, und nicht einmal tief einwürken, tönen alle, als ob 
maus fühlte: Die Seele^ die im Gedränge solcher zusammen- 
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strömenden Empfindungen und in der BedQr&ils war, ein 
Wort zu schaffen, griff und bekam vielleicht das Wort eines 
nachbarlichen Sinnes, dessen Gefühl mit diesem zusammen- 
fiols, — so wurden für alle und selbst für den kältesten Sinn 
Worte.« 

Hierauf folgt eine sehr geistreiche Betrachtung des Ge- 
hörs als „des Verbindungsbandes der übrigen Sinne." Es 
liegt nach allen Seiten betrachtet in der Mitte zwischen Tast- 
und Gesichts -Sinn. Es ist also der mittlere Sinn: 

1) „An Sphäre der Empfindsamkeit von aufsen.« 
Das Gehör wirkt weder in der unmittelbaren Nähe, wie das 
Gefühl, noch so in die unendliche Ferne, wie das Gesicht 
Jenes beschränkt, dieses zerstreut. 

2) „An Deutlichkeit und Klarheit« (S. 101) „Wie dun- 
kel ist das GefQhll es wird übertäubt. Es empfindet alles 
in einander. Da ist mit Mühe ein Merkmal der Anerken- 
nung abzusondern." „Das Gesicht wiederum ist so helle und 
überglänzend, es liefert eine solche Menge von Merkmalen, 
dafs die Seele unter der Mannigfaltigkeit erliegt." 

3) „In Ansehung der Lebhaftigkeit" (S. 102). „Das 
Gefühl überwältigt: das Gesicht ist zu kalt und gleichgültig; 
jenes dringt zu tief in uns, als dafs es Sprache werden könnte; 
dies bleibt zu ruhig vor uns. Der Ton des Gehörs dringt so 
innig in unsere Seele, dals er Merkmal werden mufs; aber 
noch nicht so übertäubend, dafs er nicht klares Merkmal wer- 
den könnte." 

4) „In Betracht der Zeit, in der es würkt. Das Ge- 
fühl wirft alles auf einmal in uns hin: es regt unsere 
Saiten starke aber kurz und springend; das Gesicht stellt uns 
alles auf einmal vor, und schreckt also den Lehrling durch 
die unermefsliche Tafel des neben einander ab . . • Das 
Gehör zählt uns nur einen Ton nach dem andern in die 
Seele." 

5) „In Absicht des Bedürfnisses sich auszudrük- 
ken . . . Das Gefühl geht so sehr unser Selbst an! es ist so 
eigennützig und in sich gesenkt . . . Um so weniger darfs 
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ausgesprochen werden: das Gesicht ist anaussprechlich; allein 
was brauchts sogleich ausgesprochen zn werden? Die Ge- 
genstände bleiben I sie lassen sich durch Winke zeigen! Die 
Gegenstände des Gehörs aber sind mit Bewegung verbunden: 
sie streichen vorbei ... sie müssen ausgesprochen werden. 

6) „In Absicht seiner Entwickelung. Gefühl ist der 
Mensch ganz: der Embryon fühlt: das ist Stamm der Na- 
tur, aus dem die zartem Aeste der Sinnlichkeit wachsen und 
der verflochtene Knäuel, aus dem sich alle feinere Seelen- 
kräfte entwickeln. Wie entwickeln sich diese? Wie wir ge- 
sehen, durchs Gehör, da die Natur die Seele zur ersten 
deutlichen Empfindung durch Schälle wecket — also gleich- 
sam aus dem dunkeln Schlaf des Gefühls wecket, und zu 
noch feinerer Sinnlichkeit reifet.^ 

Herder zeigt endlich, dafs „die Sprache auch genau so 
ist,^ wie sie nach der dargelegten Natur des Menschen hat 
entstehen müssen (S. 108 ff.)* 

,,1) Je älter und ursprünglicher die Sprachen sind, desto 
mehr wird diese Analogie der Sinne in ihren Wurzeln merk- 
Uch!« 

„2) Je älter und ursprünglicher die Sprachen sind, desto 
mehr durchkreuzen sich auch die Geftkhle in den Wurzeln der 
Wörter« (S. HO). 

„3) Je ursprünglicher eine Sprache ist, je häufiger solche 
Gefühle sich in ihr durchkreuzen; desto weniger können diese 
sich genau und logisch untergeordnet sein. Die Sprache ist 
reich an Synonymen: bei aller wesentlichen Dürftigkeit hat 
sie den grölsten unnöthigen Ueberflufs« (S. 117). 

„4) So wie die menschliche Seele sich keiner Abstraction 
aus dem Reiche der Geister erinnern kann, zu der sie nicht 
durch Gelegenheiten und Erweckungen der Sinne gelangte: 
so hat auch keine Sprache ein Abstractum, zu dem sie nicht 
durch Ton und Gefühl gelangt wäre. Und je ursprünglicher 
die Sprache, desto weniger Abstractionen , desto mehr Ge- 
fühle« (S. 122). 

Der fönfte Canon ist sehr cum grano salis zu verste- 
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hen, und vielleicht gerade so, wie Herder ihn verstanden hat, 
durchaas falsch. Doch wir wollen ihn mittheilen: „Da jede 
Grammatik nur eine Philosophie über die Sprache, und eine 
Methode ihres Gebrauchs ist: so mufs je ursprünglicher die 
Sprache, desto weniger Grammatik in ihr sein" (das Umge- 
kehrte wäre mindestens eben so richtig), „und die älteste ist 
blofs das vorangezeigte Wörterbuch der Natur" (S. 129). 
Die hier von Herder angeführten Thatsachen sind nicht ganz 
richtig gedeutet. 

Wir kommen zum zweiten Theil der Abhandlung: „Auf 
welchem Wege der Mensch sich am füglichsten hat Sprache 
erfinden können und müssen?" — n^^^ Natur gibt keine 
Ejräfte umsonst. Wenn sie also dem Menschen nicht blofs 
Fähigkeiten gab, Sprache zu erfinden, sondern auch diese 
Fähigkeit zum Unterscheidungscharakter seines Wesens, und 
zur Triebfeder seiner vorzüglichen Eichtung machte: so kam 
diese Kraft nicht anders als lebend aus ihrer Hand, und so 
konnte sie nicht anders als in eine Sphäre gesetzt sein, wo 
sie würken mufste." Es werden nun die Hauptgesetze 
dargelegt, nach denen die Sprache sich entwickelt hat. 

„1) Der Mensch ist ein freidenkendes, thätiges Wesen, 
dessen Kräfte in Progression fortwürken; darum sei er ein 
Geschöpf der Sprache 1" Dieses „darum" ist sehr lose. Es 
wird nur gezeigt, dafs, von dem Erwachen der Reflexion und 
also dem ersten Worte an, Gedanke und Sprache sich gleich- 
mäfsig fortentwickeln, während der Instinct der Thiere sich 
nie weiterbildet. Es ist die Ausführung des Aristotelischen: 
man lernt etwas thun, indem man es thut. Der Mensch ent- 
wickelt seine Sprache, indem er spricht. Herder weist die lächer- 
lichen Vorstellungen zurück von Verbesserung der Sprachen 
mit Reflexion und Philosophie. „Wissen wir denn nicht, dafs 
eben in den Winkeln der Erde, wo noch die Vernunft am 
wenigsten in die feine, geseUschaftliche, vielseitige, gelehrte 
Form gegossen ist, noch Sinnlichkeit und roher Scharfsinn, 
und Schlauheit, und muthige Würksamkeit, und Leidenschaft 
und Erfindungsgeist — die ganze ungetheilte menschliche 
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Seele am lebhaftesten würke? • . • Da, nur da zeigt sie Er&fte, 
(dch Sprache zu bilden und fortzubilden I Da hat sie Sinn- 
lichkeit und gleichsam Instinct genug, um den ganzen Laut 
und alle sich äufernde Merkmale der lebenden Natur so ganz 
2U empfinden, wie wir nicht mehr können: und wenn die 
Besinnung alsdenn Eins derselben lostrennt, es so stark und 
innig zu nennen, als wirs nicht nennen würden. Je minder 
die Seelenkräfte noch entwickelt und jede zu einer eigenen 
Sphäre abgerichtet ist: desto stärker würken alle zusammen: 
desto inniger ist der Mittelpunkt ihrer Intensität** (S. 167). 
„Da gebar sich Sprache mit der ganzen Entwicklung der 
menschüchen Kräfte« (S. 168). 

„2) Der Mensch ist in seiner Bestimmung ein Geschöpf 
der Heerde, der Gesellschaft: die Fortbildung einer Sprache 
wird ihm also natürlich, wesentlich, nothwendig** (S. 170). 
Herder spricht hier von der Ehe und dem Familienleben. 
Das Kiad erbt den Sprachschatz der Eltern und hinterläist 
ihn durch eigenen Erwerb vermehrt seinen Kindern. 

„3) So wie das ganze menschliche Geschlecht unmöglich 
eine Heerde bleiben konnte: so konnte es auch nicht eine 
Sprache behalten. Es wird also eine Bildung verschiedener 
Mationalsprachen** (S. 187). „Im eigentlichen metaphysischen 
Verstände ist schon nie eine Sprache bei Mann und Weib, 
Vater und Sohn, Kind und Greis möglich ... So wenig als 
es zween Menschen ganz von einerlei Gestalt und Gesichts- 
zügen: so wenig kann es zwo Sprachen, auch nur der Aus- 
sprache nach, im Munde zweener Menschen geben, die doch 
nur eine Sprache wären. Jedes Geschlecht wird in seine 
Sprache Haus- und Familienton bringen ... Clima, Luft 
und Wasser, Speise und Trank werden auf die Sprachwerk- 
zenge und natürlich auch auf die Sprache einfliefsen. Die 
Sitte der Gesellschaft und die mächtige Göttinn der Gewohn- 
heit werden bald nach Geberden und Anstand diese Eigen- 
heiten und jene Verschiedenheit einfahren — ein Dialekt ••• 
Das war nur Aussprache. Aber Worte selbst, Sinn, 
Seele der Sprache — welch ein unendUches Feld von Ver- 
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schiedenheiten. ^ ^Je lebendiger eine Sprache; je näher 
sie ihrem Ursprünge, und also noch in den Zeiten der Ja- 
gend und des Wachsthums ist: desto veränderlicher.^ ,,Die 
Sprache wird ein Proteus auf der runden Oberfläche der 
Erde.^ Herder läfst die Menschen von einem Paare abstam- 
men. ,,Die Trennung der Familien in abgesonderte Nationen 
geht gewifs nicht nach den langweiligen Verhältnissen von 
Entfernung, Wanderung, neuer Beziehung u, dgl. . . . Der 
Grund der Verschiedenheit so naher kleiner Völker in Sprache, 
Denk- und Lebensart ist gegenseitiger Familien- und Na- 
tionalhafs." 

„4) So wie nach aller Wahrscheinlichkeit das menschliche 
Geschlecht ein progressives Ganze von einem Ursprünge in 
einer grofsen Haushaltung ausmacht: so auch alle Sprachen, 
und mit ihnen die ganze Kette der Bildung^ (S. 203). „Der 
sonderbare charakteristische Plan ist bemerkt, der über einen 
Menschen waltet: seine Seele ist gewohnt, immer das, was sie 
sieht, zu reihen mit dem, was sie sähe, und durch Besonnen- 
heit wird also ein progressives Eins aller Zustände 
des Lebens — mithin Fortbildung der Sprache. — Der < 
sonderbare charakteristische Plan ist bemerkt, der über ein |] 
Menschengeschlecht waltet, dafs durch die Kette des unter- ;< 
richts Eltern und Kinder Eins werden, und jedes Glied also \\ 
nur von der Natur zwischen zwei andere hingeschoben wird, \i 
um zu empfangen und mitzutheilen — dadurch wird Fortbil- 'j 
düng der Sprache. — Endlich geht dieser sonderbare Plan -^ 
auch aufs ganze Menschengeschlecht fort; und dadurcb 
wird eine Fortbildung im höchsten Verstände, die aus den i 
beiden vorigen unmittelbar folgt. '^ Dies ist Herders Huma- 
nitäts-Idee. „Kein Gedanke, keine Erfindung, keine Vervoll- 
kommnung, die nicht weiter, fast ins Unendliche reiche. So 
wie ich keine Handlung thun, keinen Gedanken denken kann, 
der nicht auf die ganze Unermefslichkeit meines Daseins 
natürlich hinwürke; so nicht ich und kein Geschöpf meiner 
Gattung, was nicht mit jedem auch ftkr die ganze Gat- 
tung und f&r das fortgehende Ganze der ganzen Gat- 
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timg wttrke . . . der erste Gedanke in der ersten menschlichen 
Seele hängt mit dem letzten in der letzten menschlichen Seele 
zusammen.^ 

(S, 107): „Wollte jemand nach allen Beobachtungen, noch 
diese Bestimmung des Menschen zum Sprachgeschöpfe läug- 
nen, der mölste aus dem Beobachter der Natur erst ihr Zer- 
störer werden I Alle angezeigte Harmonien in Milstöne zer- 
reifsen; das ganze Prachtgebäude der menschlichen Kräfte in 
Trümmern schlagen." 

Herder selbst hat dies später gethan: 

Du hast sie zerstört, 

Die schöne Welt 

Sie stürtzt, sie zerfällt! 
Herder hat seine Anklageschrift geschrieben vor seinem Ver- 
gehen, von welchem sogleich mehr die Rede sein soll. 



Herders Widerlegung hat nicht auf uns zu warten brau- 
chen; sie gehört schon der Geschichte an. Zobel (Gedan- 
ken über die verschiedenen Meinungen vom Ursprünge der 
Sprachen 1773) sagt (§. 43). »Hr. Herder behauptet und 
tbut dar, der Mensch könne in seiner Vorstellung die Theile 
und Eigenschaften eines sinnlichen Objects von dem Object 
absondern, und sie einzeln unter natürlichen Zeichen anerken- 
nen, auch bei der Widervorsteilung des einen die andern sich 
zurückrufen ; und wir wollten wissen, ob und wie der Mensch 
von selbst darauf fallen könne , mit der Vorstellung von Ob- 
jecten, sinnlichen oder unsinnlichen, willkürliche Zeichen zu 
verbinden, dergestalt, dafs er diese erforderten Falls durch 
Töne andern Menschen mitzutheilen vermöge? Welch eine 
Kluft zwischen Frage und Antwort I« — (S. 109) „Hr. Her- 
der schliefst freilich ganz anders: „„Der Schall des Blöckens 
von einer menschlichen Seele als Kennzeichen des Schafs 
wahrgenommen ward kraft dieser Bestimmung Name des 
Schafs, und wenn ihn nie seine Zunge zu stammeln versucht 
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hätte. Es war gefaxtes Zeichen, bei welchem sich die Seele 
an eine Idee deutlich besann. Was ist das anders als Wort? 
und was ist die ganze menschliche Sprache, als eine Sanmi- 
lung solcher Worte?**" ^jGut. So will ich dem Hunde auch 
Sprache andemonstriren. Der Hund erhält Futter von seinem 
Herrn; der Herr, wenn er ihm Futter geben will, ruft ihn bei 
Namen. Dieser Name ist gefafstes Zeichen ftkr den Hund; 
er hört ihn: Hai du bist das Futter gebende! denkt er." — 
(S. 114) „Und dann: Kann der Mensch wohl in den 
Zustand der Besonnenheit kommen, wenn er nicht 
durch andere vermittelst der Sprache hineingebracht 
wird?** 

Diese Bemerkungen Zobels tragen freilich auch wieder 
den Stempel der falschen Ansicht jener Zeit in so hohem 
Grade, dafs Herder sie völlig unbeachtet lassen durfte. Die 
von Zobel bemerkte „Kluft zwischen Frage und Antwort" 
ist in Wahrheit die Kluft zwischen ihm, der die Frage ver- 
kehrt stellt und Herder, der sie schon richtiger gefafst hat. 

Herders Verdienst liegt unbestreitbar darin, dem Ur- 
sprung der Sprache die richtige Stelle angewiesen zu haben. 
Die Sprache ist nicht eine von aufsen an den Menschen kom- 
mende Erfindung; sondern sie gehört dem Wesen des Men- 
schen als solchen an, ist „Charakter seines Geschlechts^, 
„Naturgabe^. Es gehört „zur ganzen Einrichtung seiner 
Kräfte'^, dafs er Sprache habe. Er irrt auch nicht einmal 
darin, wenn er diesen Charakter des Menschen in der Be- 
sonnenheit sieht; aber er hat diese als fertig vorausgesetzt^ 
ohne daran zu denken, dafs, weil sie mit der Sprache iden- 
tisch ist, sie auch erst mit der Sprache entsteht, nicht aber 
Sprache schalSt. Darum herrscht auch noch bei Herder die 
alte Ansicht, das Wort sei blofs Zeichen. Die Sprache bleibt 
auch bei ihm ein todtes Mittel zum Wiedererkennen der Dinge 
durch Merkmale. 

So leidet er an dem Widerspruche einer mangelhaften 
Erkenntnifs des Wesens der constitutiven Elemente der Spra- 
che und der Weise ihrer Wirksamkeit gegen die Ahnong 
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von der hohen Bedeutung der Sprache f)ir das menschliche 
Sein. Wegen dieses Widerspruches kann erstlich jene Ah- 
nung nicht zur bestimmten Erkenntnifs werden, und kann 
auch zweitens der gute Ansatz, den er fdr die Erklärung des 
Ursprungs der Sprache genommen hat, nicht blofs nicht 
durchgeführt, sondern auch nicht einmal festgehalten werden. 
Denn Herder die Unvollendung seines Beginnens erkennend, 
fallt zurück in die niedrigere Ansicht seiner Vorgänger und 
beweist dadurch thatsächlich das Ungenügende seiner Ab- 
handlung, wenn er sich auch sonst vergeblich bemüht, sie aus 
Gründen zu widerlegen. Die versuchte Selbstwiderlegung 
mufs mifslingen, weil sie von denselben falschen und von noch 
falschem Voraussetzungen ausgeht, als die Abhandlung: wes- 
wegen vielmehr diese die voraus geschriebene Widerlegung 
der spätem Ansicht ist. Dies soll jetzt gezeigt werden. 



Herder schrieb an Hamann (Hamanns Schriften V, S. 8), 
dais er seine Abhandlung nicht als Concurrent zum Preise 
geschrieben habe, dafs sie eigentlich als „Schrift eines Witz- 
tölpels" erscheinen sollte, und fügt hinzu: „Auch versichere 
ich Ihnen, dafs die Denkart dieser Preisschrift auf mich so 
wenig Einflufs hat, haben kann und soll, als das Bild, das ich 
jetzt an die Wand nagle. Eine Schrift über die erste Ur- 
kunde der Menschheit wird gerade das Gegentheil zeigen.'^ — 
Euer hat sich Herder verkannt. Er ist ein geistreicher Mann ; 
die andere Denkart ist ihm angekränkelt. Seine Abhand- 
lung, wiewohl im Wesentlichen unzureichend, ist voll von 
schönen Bemerkungen: seine Schrift „Aelteste Urkunde des 
Menschengeschlechts" zeigt nichts als pathetisch gewordene 
Geistreichigkeit , mit dem Scheine des Mysticismus. Hier 
entsteht ihm Sprache und Schrift zugleich, oder allenfalls 
auch die Schrift noch früher. Von der erstem heifst es (S. 
117): „Mensch, als eigner Erfinder der Sprache — der Phi- 
losoph mag untersuchen, wie und wie tief er will: so macht 

3 
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er nur aus, dafs er erfinden könne! Vermögen, nächste 
Möglichkeit und Anlage dazu habe — mehr wird er auch 
nie ausmachen wollen, da die Philosophie immer nur innere 
Möglichkeit behandelt und sich mit Würklichkeit, dem 
Beweise des Daseins (eine so andre Sache!) nicht abgiebi 
Aber wenn uns eben daran nur gelegen wäre! wie lange wars 
denn, bis Euer versuchende Lehrmensch Sprache hatte? 
Wie lange war er ohne? wie lang vielleicht seine Versuche 
nur noch so dürftige Armseligkeiten, nicht der Bede werth? 
Endlich wenn sein ganzer Sprachschatz nur Besinnung war 
— die kalte, unwürksame Kraft^) Fehler, Lücke der Na- 
tur, wie ihrs selbst nennet — Was konnte daraus kommen? 
Welch kleines Wölkchen nicht diesen hellen Fleck lang und 
ewig verdämmern? und war er nicht dadurch, dafs keine 
Kraft war, die weckte und stiefs, genug verdämmert?') — 
Sehet also den ewigen Zirkel im Schliefsen! und wenn ihr 
mehr wollet, das klägliche Beispiel aller Taub- und Stumm- 
geborenen!* 

„Mufsts also sein, dafs eine fremde Kraft diese Besin- 
nung, die nichts als Vermögen d. i. Receptivität war, weckte, 
oder sie wäre ewig schlafend, dämmernd, todt blieben — Da 
von der Sprache nun aller Gebrauch der Vernunft und aller 
ünterscheidungscharakter der Menschheit, wie Ihr selbst be- 
wiesen habt, abhängt! Mensch also nur durch Sprache das 
Geschöpf Gottes sein konnte, was er sein sollte — wird und 



1) Hegel, Encyclop. I, S. 270: „Die Kraft bedarf der Sollicitation von 
aufsen, vritki blind und um dieser Mangelhaftigkeit der Form willen ist auch der 
Inhalt beschränkt und zufällig^'. (S. 272): ,,Die Kraft ist noch nicht wie der 
Zweck das sich in sich selbst Bestimmende. Der Inhalt ist ein bestimmt gege- 
bener und indem derselbe sich äufsert, so ist sie, wie man zu sagen pflegt, in 
ihrer Wirkung blind, worunter dann eben der Unterschied zwischen der abstrac- 
ten KraftäuTserong und der zweckmÄfsigen Thätigkeit zu verstehen ist". (S. 270): 
„Dieser Unterschied ist höchst wesentlich, aber nicht leicht aufzufassen. "V^^rd 
dies übersehen, so ftUirt dies in die Verwirrung, Gott als Kraft aufzufassen, eine 

Verwirrung, an der Herders Gott vornehmlich leidet" und darum auch seine 

Sprachtheorie. 

2) Zobel (das. S. 13): „Daraus dafs der Mensch ein besonnenes Geschöpf 
ist, folgt wohl nicht, dafs er deswegen nothwendig und schlechterdings Sprache 
erfinden mufs. Es mufste noch ein äufserer Stofs dazu kommen, um die 
Kraft in Bewegung zu setzen, und ihr die erforderte Richtung zu geben." 
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mufs ihn nicht diese weckende Kraft vom ersten Augenblicke 
des Daseins belebt, geleitet, geführt haben? Und wie ge- 
ftihrrt? von innen? von aufsen? mythisch? physisch? welche 
Unterscheidungen! ganz! €^5ttllclt und mciiffcltllclt! 
nach Kräften von innen und Bedürfhissen von aufsen — also 
allwaltender Unterricht Gottes für sein Bild, den Liebling sei- 
nes Herzens.^ 

So widerlegt sich zwar Herder hier gründlich und be- 
stätigt Zobels Einwürfe. Die Abhandlung hatte aber auch 
andrerseits diese spätere Widerlegung schon im Voraus wider- 
tet. Denn dort heifst es (oben S. 20): ^yWo ist da blofse 
Fähigkeit?^ Die Besonnenheit war im Menschen von An- 
beginn wirksam. „Im ersten Gedanken des Kindes mufs 
sie sich zeigen, wie bei dem Insekt, dafs es Insekt war^ (S. 
20). Darum spricht denn auch Herder in der „Urkunde*, 
so viel davon verständig ist, doch nur wieder dasselbe aus, 
was in seiner Abhandlung gesagt ist. „Sprachlehre! Wo- 
von konnte sie handeln, als — von Allem, wozu dieses Göt- 
terbild bestimmt war? . . . Beligion und Naturlehre ward seine 
erste Sprache ... Und in welcher sinnlichen, schönen Ord- 
nung? Wer kann sich eine gehendere Methode, als den Fort- 
gang der Morgenröthe über die ganze Welt hinaus denken! 
Und in welcher harmonischen Abtheilung? Gott läfst sich 
selbst hinab, ihm zu winken ! von Himmel zu Erde, von Erde 
zu Himmel! . . . Und mit welchem Mafse för seine Sinne! . . . 
mit jeder Stufe wächst auch die Annäherung an den Men- 
schen, die Lebhaftigkeit des Gefilhls und die Bedürfiiifs des 
Aasdrucks. Licht, Himmel, Erde sind noch so einfach, so 
entfernt; aber die Kräuter, die Sonne, die Thiere, — der 
Mensch selbst, was ist ihm näher? Wird also fernher gef&hrt, 
dais ihn das Gefühl nicht übertäube! höret zuerst im Ant- 
litz grofser, stiller, bleibender, angenehmer Geschöpfe den 
Sprachunterricht Gottes: ehe das wimmelnde Heer sein Ohr 
und Auge stört, oder das eigene Interesse ihn hinreifst — 
Die Sinne des Menschen werden harmonisch zum 

3* 
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Concert einer Sprachschöpfung angeklungen und ic 
gerührt!'^ 

Der Inhalt des hier Gesagten ist derselbe wie der der 
Abhandlung. Man vergleiche die letzte Stelle mit der obigen 
S. 23, unterscheiden sie sich noch anders, als so, dafs hier Gott 
gesetzt ist, wo dort „Natur" stand? ein Fortschritt liegt darin, L 
dafs die Kraft der Besonnenheit im Menschen hier als durch n 
Gk)tt, die letzte Kraft, solUcitirt dargestellt wird. Und auch "i^ 
dies ist schon in der Abhandlung, wenn auch allerdings ohne i* 
Nachdruck, als unbedeutendes Zugeständnifs, gesagt. (S. 147): fi 
„Der Mensch kam aus den Händen der Natur im frischesten i 
Zustande seiner Kräfte und Säfte und mit der besten nach- 1 
sten Anlage, vom ersten Augenblicke sich zu entwickeln. i 
Ueber die ersten Momente der Sammlung mufs freilich die 
schaffende Vorsicht gewaltet haben." (S. 63) »Nur, als- ^ 
dann hat Gott durchaus für die Menschen keine Sprache er- jl 
funden^ sondern diese haben immer noch mit Wirkung ei- 
gener Kräfte, nur unter höherer Veranstaltung, sich ihre i 
Sprache finden müssen.** l 

Diese Veranstaltung wurde in den soeben aus der „Ad- 
testen Urkunde des Menschengeschlechts** angeführten Wer- '''• 
ten — der Leser sage sich selbst, wie? — des Breitem b^ . 
schrieben. Polgerecht aber war es, da einmal die Besinnung w 
als Kraft gefafst war, sie soUicitiren zu lassen und zwar, da j 
es die erste Kraft des Menschen ist, nicht durch menschliche, 
sondern durch göttliche Kraft. Im Anfange der Abhandlung 
wollte Herder die Kraft als einer Anregung nicht bedürfend : 
auffassen (S. 49), will eine unwirksame Fähigkeit nicht zuge- -i 
stehen, den scholastischen Unterschied von actus primus und 
secundus läugnen. Er kann aber diese Auffassung nicht 
durchfiihren und unterscheidet ausdrücklich S. 146 Besonnen- 
heit von Besinnung wie Möglichkeit oder Fähigkeit von Wirk- 
lichkeit. 

Die Abhandlung und die Urkunde können einander nicht 
widerlegen, und konnten es auch in Herders Geiste nicht 
Daher trotz des festgehaltenen göttlichen Ursprungs der 
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Sprache Herders Liebäugeln mit Monboddo, der den mensch- 
lichen Ursprung vertheidigt. 



Monboddo war unstreitig ein Mann von umfassender 
Kenntnils der Natur wie der Geschichte, und besonders auch 
nieht blofs mit der Literatur der Alten sehr vertraut, son- 
dern auch philosophisch gebildet, ein scharfer Denker. Trotz- 
dem würden wir hier seines Werkes »Von dem Ursprünge 
und Fortgange der Sprache^ nicht gedenken, wenn es nicht 
den Deutschen auf Herders Veranlassung vorgefidhrt wäre. 
Denn wenn Herder auch manches an demselben zu tadeln 
weils, so muTs er doch bekennen: „Vorzüglich ist unserm 
Verfasser der Hauptzweck seines Werks, die Untersuchung 
vom Ursprung und den Fortschritten der Sprache gelungen.** 
Und was lehrt Monboddo? Die Sprache sei eine durchaus 
menschliche Erfindung, gemacht, nachdem der Mensch nicht 
blofs gesellschaftlich überhaupt, sondern schon in politischer 
Verbindung lebte und manche andere Kunst gefunden hatte. 
Viele Geschlechter hindurch habe er sich mit der rohen 
Sprache der Geberde und der unarticulirten Stimme begnügt 
und spät endlich die Töne articulirt und Sprache gebildet. 
Kurz Monboddo gehört trotz seiner historischen Gelehrsam- 
keit und seiner schönen Abhandlung von der Bildung der 
Ideen (d. h. allgemeinen Vorstellungen und Begriffe) durchaus 
der veralteten Anschauungsweise an, die Herder selbst be- 
kämpft hatte. 

Sieht man nun, wie Herder solchem faden Raisonnement 
^willig die Palme reicht", und wie er dennoch ungefähr gleich- 
zeitig mit dieser Anerkennung der menschlichen Erfindung 
der Sprache in seinen ^Ideen zur Geschichte der Menschheit" 
durchaus bestimmt und klar von der Sprache als von dem 
göttlichen Geschenk spricht, durch welches allein die Bil- 
dung der Vernunft möglich geworden ist: so möchte man, 
wie Kant gethan haben soll, Herder den Wahrheitssinn ab- 
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spredien. Dies dürfte indessen zu hart und ungerecht sein. !i< 
Wir ersehen aus solchem Benehmen nur, was aus dem Vor- i 
hergehenden sich schon ergeben hatte, wie wenig mit dieseu f 
Benennungen „göttliches Gnadengeschenk, natürlich mensch- $ 
lich^, wirklich gesagt ist; wie unbestimmt rücksichtlich ihres li 
Inhaltes diese Begriffe sind, und wie sie darum in ihren Gegen- p 
Sätzen gar nicht festgehalten werden können und in einander l 
überspielen. Mit ihnen verträgt sich wohl manche geistreiche, 
feine Bemerkung über die Sprache, wie auch die folgenden 
aus Herders „Ideen** gezogenen Stellen beweisen werden, die 
wir eben darum hier mittheilen; aber das wahre, ganze We- 
sen derselben wird durch sie nicht erfafst. 

Herder sagt in seinen Ideen (Sämmtliche Werke, Stutt- 
gart und Tübingen 1827, V, S, 187) „Das sonderbare 
Mittel zur Bildung der Menschen ist Sprache. Im 
Menschen, ja selbst im Affen, findet sich ein sonderbarer 
Trieb der Nachahmung, der keineswegs die Folge einer ver- 
nünftigen UeberleguDg, sondern ein unmittelbares Zeugnils 
der organischen Sympathie scheint. Wie eine Saite der 
andern zutönt, und mit der reinen Dichtigkeit und Homoge- 
neität aller Körper auch ihre vibrirende Thätigkeit zunimmt: 
so ist die menschliche Organisation als die feinste von allen, 
nothwendig auch am meisten dazu gestimmt, den Klang aller 
andern Wesen nachzuhallen und in sich zu fühlen. Die Ge- 
schichte der Ejrankheiten zeigt, dafs nicht nur Affecte und 
körperliche Wunden, dafs selbst der Wahnsinn sich sympa- 
thetisch fortbreiten konnte. 

„Bei Kindern sohen wir also die Wirkungen dieses Con- 
sensus gleichgestimmter Wesen in hohem Grade; ja, eben 
auch dazu sollte Ihr Körper lange Zeit ein leicht zurückto- 
nendes Saitenspiel bleiben. Handlungen und Geberden,^ selbst 
Leidenschaften gehen unvermerkt in sie über, so dafs sie auch 
zu dem, was sie noch nicht üben können, wenigstens gestimmt 
werden, und einem Triebe, der eine Art geistiger Assimilation 
ist, unwissend folgen. Bei allen Söhnen der Natur, den wil- 



den Völkern, ist's nicht anders. Gebome Pantomimeii, ahmen 
ffle alles, was ihnen erz&hlt wird, oder was sie ausdrücken 
wollen, lebhaft nach, und zeigen damit in T&nzen, Spielen, 
Scherz und Gesprächen ihre eigentliche Denkart. Nachah- 
mend nämlich kam ihre Phantasie zu diesen Bildern: in Ty- 
pen solcher Art besteht der Schatz ihres Gedächtnisses und 
ihrer Sprache; daher gehen auch ihre Gedanken so leicht in 
Handlung und lebendige Tradition über. 

„Durch alle diese Mimik indessen wäre der Mensch noch 
nicht zu seinem künstlichen Geschlechtscharakter, der Yer^ 
mmft gekommen; zu ihr kommt er allein durch Sprache. 
Lasset uns bei diesem Wunder einer göttlichen Ein- 
setzung verweilen: es ist aulser der Gtenesis lebendiger We- 
sen vielleicht das grölseste der Erdschöpfung. ^ 

Drei Mächte streiten sich um den Menschen: Natur, 
Mensch und Gott. Herder zerreilst den Menschen in drei 
Theile: physische Organisation, Vernunft und Sprache — es 
nehme sich jeder sein Stück: die Natur den Leib, der Mensch 
die künstliche Vernunft, .Gott die Sprache. Da aber auch 
Natur und Kunst von Gott stammen, so fällt ihm am Ende 
doch wieder alles zu. 

„Wenn uns jemand ein Räthsel vorlegte, wie Bilder des 
Auges und alle Empfindungen unsrer verschiedensten Sinne 
nicht nur in Töne gefafst, sondern auch diesen Tönen mit 
inwohnender Kraft so mitgetheilt werden sollen, dafs nie Ge- 
danken ausdrücken und Gedanken erregen: ohne Zweifel hielte 
man dies Problem für den Einfall eines Wahnsinnigen, der, 
höchst ungleiche Dinge einander substituirend, die Farbe zum 
Tone, den Ton zum Gedanken, den Gedanken zum malen- 
den Schalle zu machen gedächte. Die Gottheit hat das 
Problem thätig aufgelöst. Ein Hauch unseres Mundes 
wird das Gemälde der Welt, der Typus unserer Gedanken 
und Geftlhle in des andern Seele. Von einem bewegten Lüft- 
chen hängt alles ab, was Menschen je auf der Erde mensch- 
liches dachten, wollten, thaten und thun werden: denn alle 



40 

liefbn wir noch in Wäldern umher, wenn nicht dieser gött- 
liche Athem uns angehaucht hätte, und wie ein Zauberton 
auf unsern Lippen schwebte.^ 

Wir liefen noclt in Wäldern umher I Der Mensch ist 
also einst als ein stummes Thier in Wäldern umhergelaufenl 
Wie lange? Das ist gleich. Eines schönen Morgens hat Gott 
sich besonnen, dals der Mensch sich den „künstlichen Ge- 
schlechtscharakter der Yemunflb zu schaffen habe und hat ihm 
dazu den göttlichen Athem angehaucht! Ich frage nicht, ist 
das vernünftig, ist das auch nur fromm? Um wie viel fröm- 
mer und vernünftiger ist der chaldäische Uebersetzer, wel- 
cher die Worte Genesis 2, 7: „Gott bildete den Menschen 
ans Staub von der Erde und blies in seine Nase den Othem 
des Lebens; und so ward der Mensch zum lebendigen 
Wesen** (iT^H t£^B3 /) frei wiedergiebt durch: „und so ward 
der Mensch zum redenden Geiste„ (i< 7 /DD Hl'^l)? Sogleich 
bei der Schöpfung ward er das. Der Mensch ohne Sprache 
ist ein Ungedanke, das hat Herder gezeigt. Hier dagegen 
sinkt er bis zu Lucrez herab. Kein Wunder 1 Wer den Men- 
schen nicht sprechend denkt, denkt ihn als Thier; darum 
kann auch der, welcher Gott als Sprachlehrer herabruft, ihm 
nur Vieh als Schüler geben. 

Wenn man die Sache so ansieht, wie Herder es hier 
thut, wenn man den Menschen so zerstückt, dann wird frei- 
lich die Sprache „ein sonderbares Mittel. '^ Er sagt weiter: 
„Wie sonderbar, dafs ein bewegter Lufthauch das einzige, 
wenigstens das beste Mittel unserer Gedanken und Empfin- 
dungen sein sollte! Ohne sein unbegreifliches Band mit al- 
len, ihm so ungleichen Handlungen unserer Seele wären diese 
Handlungen ungeschehen, die feinen Zubereitungen unsers Ge- 
hirns müfsig, die ganze Anlage unsers Wesens unvollendet 
geblieben, wie die Beispiele der Menschen, die unter die Thiere 
geriethen, und die Taubstummen zeigen." Ja, Gott ist son- 
derbar 1 Aber wäre nicht vielmehr dies das Sonderbarste, dafs 
Gott dem Menschen ein so fein organisirtes, zu Kunst, Wis- 
senschaft und Religion geeignetes Gehirn gegeben, und den- 
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noch diesem Gehirn nicht zugleich auch die Ejraft zu wirken 
verliehen haben sollte! sondern dafs es dazu erst noch einer 
besondem Mitgift, gewissermafsen einer nochmaligen Schöp- 
fung bedurft hätte! (S. 190): »Nur die Sprache hat den 
Menschen menschlich gemacht, indem sie die ungeheure Fluth 
seiner Affecte in Dämme einschlofs, und ihr durch Worte ver- 
nünftige Denkmale setzte.^ Mufste aber diese Fluth nicht 
schon vorher eingedämmt sein, bevor der Mensch fähig war, 
Sprache anzunehmen? Auch dies mufste also von Gott erst 
geschehen. Aber war denn Gott unfähig, ihn mit einem Male 
so auszurüsten, wie er sein sollte? — Ohne Sprache fehlt dem 
Menschen die Sympathie mit seinem Geschlecht (das. IV. 
S. 163). Setzt aber nicht die Möglichkeit zur Sprache diese 
Sympathie voraus? 

Doch wozu diese Betrachtungen fortsetzen? Alles was 
Herder in seinen „Ideen zur Geschichte der Menschheit^ über 
den göttlichen Ursprung der Sprache vorbringt, hat er in sei- 
ner Abhandlung selbst schon widerlegt. Diese trieb ihn frei- 
lich in die entgegengesetzte Ansicht: dieses Kreisen wollten 
wir nur nachweisen. 

Schärfer als durch Zobel und durch sich selbst ist Her- 
der von Hamann widerlegt. 



HamanDy der Magus im Norden^ 

ist als diese Persönlichkeit eine höchst interessante Erschei- 
nung. ' Tief, kernig und derb -~ lutherisch an Frömmigkeit 
und Humor; aber zerfahren und ohne Gestaltungskraft. Be- 
stimmt zu Kampf und Opposition und immer bereit dazu; 
aber unfähig 'wahrhaft Neues zu schaffen. Wie Herder, ein 
Vorläufer und Verkünder einer neuen Zeit, eines höhern Be- 
wufstseins; voll von stärkstem Freiheitsdrang, echt deutsch; 
Aufklärung und Despotie, die beide aus Frankreich kamen, 
als das Böse hassend. — Hier geht uns nur seine Ansicht 
über den Ursprung der Sprache an; aber eine so stark aus- 
gebildete Eigenthümlichkeit wie die Hamanns, offenbart sich 
in jedem Gegenstande, welches sie ergreift, ganz unzwei- 
deutig. 

Er stellt Herders „platonischen Beweis", wie er ihn nennt, 
mit dessen eigenen Worten so dar (Hamanns Schriften IV, 
S. 50): „Die Menschen -Gattung steht über den Thieren nicht 
an Stufen des Mehr oder Weniger, sondern an Art (Her- 
der S. 4C), weil es gesichert ist, dafs der Mensch den Thie- 
ren an Stärke und Sicherheit des Instincts weit nachstehe, ja, 
dafs er das, was wir bei so vielen Thieren angebome Kunst- 
fertigkeiten und Kunsttriebe nennen, gar nicht habe (S. 31), 
jedem Thier hingegen Sprache, so wie Sinne, Vorstellungen 
und Triebe angeboren und unmittelbar natürlich sind (S. 37). 
Dieser Mangel eines Instincts, der alle Kräfte dunkel auf ei- 
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nen Punkt hinreilst (S. 45) und auf einen Punkt einschliefst, 
wird bei dem Menschen durch die Besonnenheit ersetzt, 
welche in einer, seiner Gattung eigenen, Bichtung aller Kräfte 
(S. 47) und in ihrer Mäfsigung auf diese Richtung (S. 48) 
besteht, wodurch der Mensch ein Geschöpf wird, dessen po- 
sitive Kraft sich in einem gröfsem Räume, nach feinerer Or- 
I ganisation, heller und freier wirkend (S. 47) äufsert. Der 
Mensch in den Zustand von Besonnenheit gesetzt, der ihm 
eigen ist, und mit dieser Besonnenheit zum erstenmal frei wir- 
kend, hat Sprache erfunden (S. 52). Sprache ist der wirk- 
liche Unterscheidungscharakter unserer Gattung von aufsen, 
wie es die Vernunft von innen ist (S. 72). Sprache ist das 
natürliche Organen des Verstandes, ein solcher Sinn der mensch- 
lichen Seele ) wie sich die Sehkraft jener sensitiven Seele 
der Alten das Auge, und der Instinct der Bienen die Zellen 
baut (S. 73)^ '). 

Hiergegen bemerkt Hamann sogleich, was den Unterschied 
zwischen Mensch und Thier betriffi (S. 40): «Der Begriff von 
Stufen und Art bezieht sich auf sehr willkürliche Aehn- 
lichkeiten, und der Gegensatz dieser Verhältnisse hat wenig 
Einflufs in die Kenntnifs der Dinge selbst.^ 

Femer aber sagt er (S. 52) : „ Der platonische Beweis 
vom menschlichen Ursprung der Sprache besteht aus zwei 
Theilen, einem negativen und positiven. Der erste ent- 
hält Gründe, dafs der Mensch gar kein Thier sei, und der 
zweite enthält Gründe, dafs der Mensch dennoch ein Thier 
sei." — (S. 54): „Weil es mein gegenwärtiges Interesse nicht 
erfordert, den negativen Theil des Beweises zu rügen, so gebe 
ich mit beiden Händen zu, dafs der Mensch kein Thier sei 
und gar keinen Instinct habe; um so mehr da der neueste 
Apologist des menschlichen Sprachursprungs bei jedem Thier 
einen Instinct so wesentlich vorauszusetzen scheint, als das 
Genie bei jedem, der wenigstens ein Schriftsteller ist, wo- 
durch freilich der Instinct eine conditio sine qua non jedes 



1) Wer wird durch diesen Sats nicht an Beckers ,,0rgani8m^' erinnert? 
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Tbieres wird, um den Menschen aus der Sphäre der Thiere 
mit desto mehr Stärke und Sicherheit in eine an Art 
und nicht an Stufen sich unterscheidende höhere Ordnung 

der Geschöpfe zu erheben und zu versetzen^ *) 

^Ohngeachtet aller positiven Kraft, ihrer Richtung, der 
MäTsigung aller Kräfte auf die Hauptrichtung, ohngeachtet 
des gröfsem Raums, der feinern Organisation u. s. w. und al- 
ler der schweren Unkosten, die auf den negativen Theil des 
platonischen Beweises verschwendet worden, zerspringt doch 
alle Herrlichkeit des Menschen und seiner Gattung durch 
den positiven Theil auf unserm Wege unvermuthet dahin. 
Denn was sagt der ganze positive Theil des platonischen Be- 
weises positiver und ausdrückUcher, als dafs der Mensch aus 
Instin et denke und rede, dafs die positive Kraft zu denken 
und zu reden ihm angeboren und unmittelbar natürlich sei; 
dafs sie, wie der Instinct der Thiere, auf den Punkt eines 
Merkmals hingerissen, hingezogen oder hingelenkt werde 
(Herder S. 145. 146); dafs mit dem ersten Worte die ganze 
Sprache erfunden worden, trotz dem Gesetze der ewigen 
Progression; dafs die Erfindung der Sprache dem Men- 
schen eben so wesentlich sei, als der Spinne ihr Gewebe, der 
Biene ihr Honigbau; imd dafs nichts mehr dazu gehöre, als 
den Menschen in den Zustand der Besonnenheit zu setzen. 



1) Da es uns hier daraaf ankommt, Hamann in seiner charakteristischen 
Weise auftreten zu lassen, so wollen wir wenigstens in der Anmerkung die Stelle 
mittheilen, welche oben im Text ausgelassen ist, weil sie den Zusammenhang 
0t5rt: „In der Geschichte unsers jetzt laufenden Jahrhunderts leuchtet mehr als 
ein Beispiel vor Augen, ein nicht an Stufen, sondern an Art über diejenigen 
Thiere, welche man im gemeinen Leben Unterthanen nennt, stehendes, liegendes, 
sitzendes, oder auch hin und her wandelndes Geschöpf zu sein, das wegen sei- 
ner freierwirkenden positiven Kraft ein Tyrann oder Erdgott nach 
Verschiedenheit der Himmelszonen, Zungen und Zeiten heifst, dessen Charak- 
ter in der gänzlichen Bestimmung aller höhern Kräfte nach Ver- 
hältnifs der untern Kräfte, deren sämmtliche Psychologie aber in den neuem 
Reiten jämmerlich verwilstet worden, durch die leidige Schuld einiger rothwel- 
schen Philosophen und ihrer allemannischen Brüder — es leuchtet uns, 
sag* ich, aus der Geschichte des lebenden Jahrhunderts vor Augen, dafs nichts 
unter der Sonne leichter ist, als ein solches Geschöpf zu sein, und zu machen; 
dafs es aber blutsauer wird, selbiges zu erhalten und zu ernähren, beson- 
ders wenn es neugebacken und pflückjung isf 
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der ihm eigen ist, um dasjenige zu erfinden, was ihm schon 
natürlich ist?^ 

(S. 57): „Er (Herder) schuf ihn (den Menschen) ein Un- 
thier und Thier aus einem ganzen Ocean von Empfindungen 
(yergl. oben S. 20), aus dem ganzen schwebenden Traume der 
Bilder, die seine Sinne vorbeistrichen und zum Actu ihrer 
AnerkenntniTs, zum Merkmal seiner Besinnung das Gewehr 
▼or ihm streckten. Hoch über den Thieren, nicht an Stufen, 
sondern an Art des Instincts, stand der platonische Androgyn 
als ein ünthier — ohne Instinct. 

„Geh, herrsche über Baubthiere und Meer -Wunder; sei 
aber stumm und dumm! sprach der Andriantogl jph zum Pro» 
toplasten der Sprache. Denn welchen Augenblick du die 
Frucht deines innem und äufsem Instincts erkennen wirst, 
wird dein Mund aufgethan werden, und du wirst ein Thier 
sein, YoU Instinct von aufsen und innen, und dein unthieri* 
scher Charakter wird verwelken wie Gras." 

„Noch stand der platonische Androgyn, stumm geboren, 
im Schlaf verborgener Kräfte. — Siehe! in dem Augenblick 
geschähe es, dafs er tiefer und tiefer und tiefer fiel in sein 
Element — in einen ganzen Ocean von Empfindungen, in eir 
nen ganzen schwebenden Traum von Bildern, und dals er in 
einen Zustand von Besonnenheit und Entzückung gesetzt 
vnirde, der ihm aber eigen war. Und siehe! in eben dem 
Moment geschähe es, dafs ihm der erste Laut seines äufsem 
Instincts entfuhr, als ein Merkmal und Mittheilungs-Wort des 
innem Instincts. Also ward aus dem äufsern und innern In- 
stinct das erste Wort, und aus dem über die Thiere durch 
den Mangel des Instincts gestellten Unthiere ein durch den 
Instinct von innen und aufsen getriebenes Geschöpf, das heifst: 
ein besonnenes und sprachschaffendes Thier. Heil dem Er- 
finder der Sprache!" . . . 

„Ich habe diesen übernatürlichen Beweis vom mensch- 
lichen Ursprang der Sprache den Platonischen genannt, 
weil er mit dem analogischen Kunstwort der Besonnenheit als 
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einem „^einzigen und leuchtenden Funken"" des vollkomme- 
nen Systems ausgeht, und am Ende auf eine griechische Syn- 
onymie ') zurückkehrt; und weil die Platoniker den Xoyog 
kvSiä&STOc; oder ivdvfjLfjfiarixog und koyog ngotpogixog ^ das 
innere und äufsere Wort, wie der schwedische Koboldseher, 
ab intra ad extra^ bis zum Eckel wiederkäueten." 

Wir hatten oben in Herders Abhandlung sowohl die be- 
stimmte offene Andeutung eines übermenschlichen Ursprungs 
der Sprache, als auch die in ihr versteckt liegende Nothwen- 
digkeit, zur Annahme eines solchen vorzuschreiten, nachge- 
wiesen. Dabei war uns nicht entgangen, dafs Herders erklärte 
Tendenz auf den menschlichen Ursprung gerichtet war. Ha- 
mann weist im Gegentheil nach, dafs Herder unbewufst und 
gegen seine Absicht den thierischen Sprachursprung behauptet 
habe — und zwar mit gleichem Rechte, wie wir das Gegen- 
theil gethan haben. So wird Herder, der die Mitte zwischen 
der theologischen und physischen Ansicht halten wollte, nur 
nach beiden Seiten hin und her geworfen, weil er in der Mitte 
nicht festen Fufs fassen kann; gen Himmel und gen Erde 
geschleudert, weil seine Fittige zu schwach sind, dem Winde 
seiner Zeit zu widerstehen. 

Hamanns Ejtitik ist nicht ohne Schärfe und ist von ob- 
jectivem Werthe. Sie trifft die Antinomien, welche wirklich 
in Herders Ansicht liegen, und die sich Herder selbst hätte 
klar machen müssen, um zur Festigkeit und Sicherheit in 
seiner Erkenntnifs der Sprache zu gelangen. Hamann irrt 
aber in so fern, als er meint, diese Antinomien wären unauf- 
lösbar und vernichteten Herders Ansicht. Es ist wahr, dafs 
der Mensch aus Instinct instinctlos und als Thier kein Thier 
ist; es ist wahr, dafs mit dem ersten Worte die ganze 
Sprache erfunden worden, trotz dem Gesetze der ewigen Pro- 
gression, und dafs der Mensch erfinden mufs, was ihm schon 
natürlich und eigen ist: das alles ist wahr; aber weder Ha- 



1) Nämlich Xoyoe für Vernunft lind Sprache, Wort und Begriff: Herder 
S. 73. 



47 

mann noch Herder haben es begriffen. Erst in Humboldt 
kommt diese Dialektik zur vollen Klarheit. 

Fragen wir nun aber: welche Belehrung gibst Du uns 
denn, o grofser ,,Magus des Nordens", über den Ur- 
sprung der Sprache? Dann verstummt er, und es antwortet 
an seiner Statt Hamann, „unser Landsmann von trauriger 
Gestalt" (das. S. 18): „Was weifs ich von eurer ganzen 
Aufgabe? und was geht sie mich an? Der Aufgang, Mittag 
und Untergang aller schönen Künste und Wissenschaften, die 
man leider an ihren Früchten kennt, hat keinen weitem Ein- 
flufs in meine gegenwärtige Glückseligkeit als dafs jene un- 
ybarmherzigen Schwestern den tiefen Schlaf meiner Ruhe durch 
allotriokosmiscbe Träume unterbrechen • • . Ohngeachtet nach 
dem Glaubensbekenntnüs eurer antisalomonischen SchulmeiBter, 
die Furcht des Herrn der Weisheit Ende ist, so bleibe es 
mein grofser Gewinn, gottselig und genügsam zu sein! 
Der Friede in der Höhe übersteigt alle Vernunft, und 
Christum lieb haben, Engel- und Menschenzungen. Dieser 
grofse Architekt und Eckstein eines Systems, das Himmel 
und Erde Überleben wird, und eines Patriotismus, der die 
Welt überwindet, hat gesagt: Eure Rede sei ja, ja, nein, nein; 
alles übrige ist des Teufels; und hierin besteht der ganze 
Geist der Gesetze und des gesellschaftlichen Ver- 
gleichs, sie mögen Namen haben, wie sie wollen.^ 

Verachte nur Vernunift und Wissenschaft 

Des Menschen allerhöchste Kraft 

Du hast dem Teufel Dich ergeben 

Und mufst zu Grunde geh'n. 
Denn da Du es nun doch einmal auf dieser allotriokos- 
mischen Erde nicht bei ja, ja, nein, nein, bewenden lassen 
kannst, so verfällst Du mit jedem Worte dem Teufel. Ha- 
mann ist ein frommer Lutheraner und heftiger Gegner der 
Aufklärer — weiter nichts. Bald kann uns seine Narren- 
kappe belustigen, bald das Feuer seines tiefen Gemüths hin- 
reifsen — belehren kann er uns nicht, glaubt er nicht nöthig 
zu haben. 
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Seiner Freundschaft zu Herder haben wir es wohl zu 
verdanken, dafs er sich über die Sprache ausführlicher ge- 
äuTsert hat, als er sonst gethan haben würde. 

Er bemerkt, dafs der Mensch höchstens auf drei Wegen 
zur Sprache gelangt sein könnte: entweder auf dem Wege 
des Instincts, oder dem der Erfindung, oder dem des Unter- 
richts (das. S. 41). 

Erfindung der Sprache verwirft er zuerst. „Erfindung 
und Vernunft setzen ja schon eine Sprache zum voraus und 
lassen sich eben so wenig ohne die letztere denken, wie die 
Rechenkunst ohne Zahlen" (S. 15). Dafs die Sprache auch 
nicht Instinct sei, zeigen die Taubstummen und die aufser- 
ordentlichen Fälle, wo Hörende, weil sie nicht in menschlicher 
Gesellschaft erwachsen waren, der Sprache entbehrten, üeber- 
haupt aber ist das was den Menschen über das Vieh erhebt 
die Freiheit. Dies ist ausführlicher zu erwägen. 

(S. 40) „Der Mensch hat nicht nur das Leben mit den 
Thieren gemein, sondern ist auch sowohl ihrer Organisation, 
als ihrem Mechanismus mehr oder weniger, das heilst, nach 
Stufen ähnlich. Der Hauptunterschied des Menschen muls 
also auf die Lebens-Art ankommen. — In Ansehung der 
Gesellschaft hält der weise Stagirit den Menschen für neutral. 
Ich vermuthe daher, dafs der nähere Charakter unserer Na- 
tur in der richterlichen und obrigkeitlichen Würde ^) 
eines politischen Thiers^) bestehe, und dafs folglich der 
Mensch sich zum Vieh, wie der Fürst zum Unterthanen ver- 
halte." 

(S. 41) „Daher bestimmen weder Instinct noch Sensus 
communis den Menschen, weder Natur- noch Völker -Hecht 
den Fürsten. Jeder ist sein eigener Gesetzgeber, aber zu- 
gleich der Erstgeborne und Nächste seiner Unterthanen." 

(S. 46) „ Der Mensch ist also nicht nur ein lebendiger 



1) UoXhrje S änXcag ovSevl rSv aXhov oQi^erai fiaXkov ^ rc^ fa^ri- 

2) HoXiTixa S iariv wv Sv ri xai xoivov yiverai navrcov ro ^^'ov. 
De hist. animal. I, 1. 
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Acker, sondern auch der Sohn des Ackers, und nicht nur 
Acker und Saame (nach dem System der Materialisten und 
Idealisten) sondern auch der König des Feldes, guten Saa- 
men und feindseliges Unkraut auf seinem Acker zu bauen; 
denn was ist ein Acker ohne Saamen, und ein Forst ohne 
Ijand und Einkünfte? Diese drei in uns sind also Eins, näm- 
lich i9^eov yeioQyiov (1. Cor. 3, 9), sowie drei Larven an der 
Wand der natürliche Schatten eines einzigen Körpers sind, 
der ein doppeltes Licht hinter sich hat.^ 

Zu dieser Stelle wird in einer Anmerkung Cic. Tuscul. 
Quaest 3, 5 citirt: Qui igitur eocitsse e potestate dicuntur, 
idcirco dicuntur^ quia non sunt in potestate tnentis^ cui regnum 
totius animi a natura tributum est. Hieraus geht also her- 
vor, dafs Hamann den Leib den Acker des Menschen, Em- 
pfindung aber und Begierde (animus) Sohn des Ackers, Ver- 
stand und Urtheilskrafl den Fürsten desselben genannt hat. 
Diese drei Momente des Menschen sind aber in Wahrheit 
blofs Eins; nur „um zu einem fafslichen Begriff von der Fülle 
in der Einheit unseres menschlichen Wesens zu gelangen, ge- 
hört eine Anerkenntnifs mehrerer sich unterscheidender irdi- 
seher Merkmale dazu.** Aber (S. 45) „die Philosophen haben 
von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben, 
dafs sie dasjenige geschieden, was die Natur zusammengefügt 
bat, und umgekehrt.^ 

Der Mensch ist also Fürst, Freier. (S. 42) : „Ohne das 
vollkommene Gesetz der Freiheit (Jacob. I, 25) würde der 
Mensch gar keiner Nachahmung fthig sein, auf der gleich- 
wohl alle Erziehung und Empfang beruht; denn der Mensch 
ist unter allen Thieren der gröfste Pantomira. — Das Bewufst- 
sein, die Aufmerksamkeit, die Abstraction, und selbst das mo- 
ralische Gewissen scheinen gröfstentheils Energien unserer 
Freiheit zu sein.'^ — (S. 41): „Ohne die Freiheit böse zu 
sein findet kein Verdienst, und ohne die Freiheit gut zu sein, 
keine Zurechnung eigener Schuld, ja selbst kein Erkenntnifs 
des Guten/und Bösen statt. Die Freiheit ist das Maximum 
und Minimum aller unserer .Naturkräfte, und sowohl der 
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Grundtrieb als Endzweck ihrer ganzen Richtung, Entwicke- 
lung und Rückkehr.^ 

(S. 43) »Zur Freiheit gehören aber nicht nur unbe- 
stimmte Kräfte, sondern auch das republikanische Vor- 
recht, zu ihrer Bestimmung mitwirken zu können.* — Ha- 
mann fafst also, tiefer als Herder, den Menschen nicht als 
Kraft, sondern als Zweck, als Selbstbestimmung (yergl. die 
Anmerkung zu S. 34). „Die Sphäre der Thiere bestimmt da- 
her, wie man sagt, die Richtung aller ihrer Kräfte und Triebe 
durch den Instinct eben so individuell und eingeschlossen, als 
sich im Gegentheil der Gesichtspunkt des Menschen auf das 
Allgemeine ausdehnt, und gleichsam ins unendliche verliert.^ 

(S. 41) „Diese Würde nun, gleich allen Ehrenstellen, 
setzt noch keine innerliche Würdigkeit, noch Verdienst unse- 
rer Natur voraus; sondern ist, wie letztere selbst, ein unmit- 
telbares Gnadengeschenk des grofsen Allgebers.^ 

Ist das aber nicht, fragen wir, ein Widerspruch, dafs die k 
Selbstbestimmung, das selbsteigene Schaffen, ein Gnadenge- 1 
schenk sei? Der Biene, der Spinne konnte ein besonderer 
Instinct geschenkt werden ; aber die unendliche Freiheit, stolz 
auf ihre Zurechnungsfahigkeit, eifersüchtig auf eigenes Ve^ 
dienst und eigene Schuld — läfst sich die schenken? Der 
Biene, der Spinne ist in Wahrheit der Instinct nicht ge- 
schenkt, sondern anerschaffen; denn das Geschenk setzt 
auf Seiten des Beschenkten „Empfang" voraus. Der aber 
ist ohne Freiheit nicht möglich. Sollte also der Mensch das 
Gnadengeschenk der Freiheit empfangen, so mufste er daza 
schon frei sein; die Biene hätte es nie empfangen können, 
weil sie unfrei ist. (S. 43) „Aristoteles vergleicht die Seele 
mit der Hand, weil diese nämlich das Werkzeug aller Werk- 
zeuge; jene aber die Form aller intellectuellen und sinnlichen 
Formen ist« »). Wäre die Seele nicht diese unendliche freie 
Form, sie würde ja nie eine bestimmte Form aufnehmen kön- 
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nen. Dem GeÜBselten wird wohl Freiheit geschenkt; d. h. 
aber nur seine Freiheit wird der Hemmung entledigt. 

(Das.) „Vermuthlich* (1) ^verhalten sich die Sinne zum 
Verstand, wie der Magen zu den Gefäfsen, welche die 
höhern und feinem Säfte des Bluts absondern, ohne deren 
Kreislauf und Einflufs der Magen selbst sein Amt nicht ver- 
walten könnte.^ Blofs Tcrmuthlich? vielmehr ist dies das 
Gewisseste, welches nie von einem Philosophen bestritten 
wurde. Und Hamann selbst schliefst sehr zuversichtlich wei- 
ter: „Nichts ist also in unserm Verstände, ohne vorher in 
nnsem Sinnen gewesen zu sein;^ das bekannte: nihil est in 
intellectu^ quod non ante fuerit in sensu\ „so wie nichts an 
unserm ganzen Leibe ist^ was nicht einst unseren eigenen Ma- 
gen oder unserer Eltern ihren durchgegangen* Die Stamina 
und Menstrua unserer Vernunft sind daher im eigentlichsten 
Verstände Offenbarungen und Ueberlieferungen^ die 
wir zu unserm Eigenthum au&ehmen, in unsere Safte und 
Kräfte verwandeln, und dadurch unserer Bestimmung gewach- 
sen werden^ die kritische und archontische Würde eines po- 
fitischen Thiers theils zu offenbaren, theils zu überlie- 
fern. — Die Analogie der thiarischen Haushaltung ist die 
dnzige Leiter zur anagogischen Erkenntnifs der geistigen 
Oekonomie.^ Die einzige? — Und diese Analogie, vne hat 
Hamann sie hier verfolgt! in welcher Wortspielerei und Ein- 
seitigkeit I Um nur den religiösen Begriff der Offenbarung 
erst einzuschwindeln, wird unser sinnliches Aufnehmen der 
Natur Offenbarung genannt! Was wäre aber alle Offen- 
barung der Sinnlichkeit, wäre unsere Seele nicht die Form 
der Formen? — Die Offenbarungsthätigkeit Gottes wird also 
dem Käuen, Schlucken, Verdauen gleichgestellt, dem rein me- 
chanischen und chemischen Procefs; ihm folgt der höhere, or- 
ganisch-physiologische, die Assimilation — diese gehört dem 
Menschen! ist sein freies ThunI Wie hoch steht also die 
Freiheit über der Offenbarung! Diese ist der todte Stoff, den 
jene verarbeitet, belebt. Freiheit verhält sich zu Offenbarung, 
wie der Muskel zum Kohl! Wer weist im Muskel den ge- 
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gessenen Kohl nach? und also wer die Offenbarung in der 
Freiheit? wie wäre das eine in dem andern noch kenntlich! 
— Und femer: dann also, wenn wir den Kohl der Offenba- 
rung und Ueberlieferung verdaut und assimilirt haben, dann 
sind wir die Offenbarenden, die Ueberliefemden — und was 
offenbaren und überliefern wir? die Würde und Ehrenstelle 
der Krisis und Archel Um wie viel höher steht diese 
menschliche, freie Offenbarung als die göttliche I Letztere neh- 
men wir und verwenden sie, um „unserer Bestimmung gewacb- p 
sen zu werden!^ Alles das folgt aus Hamanns Wor- 
ten, und er hat, so lange er lebte, nichts davon geahnt. 

Wir sind aber noch nicht fertig. Hamann ist nicht nur 
eine tiefe Natur, sondern auch gediegen und gedrungen. Wo 
er ist, da ist er ganz. Wir haben ihn noch nicht ganz. 
Wir haben erst gesehen, dafs uns nichts gegebeü werden 
könnte, nichts geoffenbart, wenn wir nicht die NehmendeD, 
die Freien, Könige wären; und dadurch dafs wir nehmen, 
gelangen wir dazu, uns als Fürsten zu offenbaren. Die Sache 
hat aber noch eine andere Seite, eine noch tiefere, den Men- 
schen noch mehr erhebende. In einem Nebensatze hat et 
Hamann ausgesprochen, dafs zwar der Magen den Gefafsen, 
die Sinne dem Verstände geben, offenbaren; dafs aber auch 
ohne die Thäti^eit der Geföfse, ohne ihre Absonderung „der 
feinern und hohem Säfte des Bluts" „der Magen sein Amt 
selbst nicht verwalten könnte.'^ Warum nicht auch hier in 
der anagogischen Erkenntnifs der geistigen Oekonomie auf t 
der Leiter der Analogie :der thierischen Haushaltung weiter- 
steigen? Erhält der Magen seine Lebenskraft aus den Ge- 
fafsen, so können auch die Sinne ihr Amt nur durch „den 
Einfluls" des Verstandes verwalten. Offenbarung ist unmög- 
lich ohne menschliche Freiheit. Sie kann nicht nur nicht ge- 
geben werden, sie ist nicht nur ganz unfruchtbar, wenn sie nicht 
von der Freiheit ergriffen wird; sondern sie ist auch gar nicht 
da ohne den menschlichen Verstand, kann ohne diesen gar 
nicht leben, erhält ihren Saft und ihre Kraft erst vom Men- 
schen. Der Verstand ist also nicht erst das Offenbarende, 
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nachdem er die Offenbarang erhalten, ergriffen hat, sondern 
er ist die ursprüngliche Offenbarung; und er offenbart blofs 
dies, dafs alle Offenbarung, die ihm gegeben ist, nur aus ihm 
stammt. 

(S. 45): „Gesetzt al^^auch, dafs der Mensch wie ein 
leerer Schlauch auf die Welt käme; so macht doch eben die- 
ser Mangel ihn zum Genufs der Natur durch Erfahrungen, 
und zur Gemeinschaft seines Geschlechts durch Ueberlie- 
ferungen desto fähiger." Undenkbar! Füllt einen leeren 
Schlauch so roll ihr wollt, mit so edelm Gehalt als ihr wollt 
— er wird ihn nie geniefsen. »Der Mangel ** sollte etwas 
machen! Das Nichts soll schaffen! „Unsere Vernunft we- 
nigstens entspringt aus diesem zwiefachen Unterricht sinnlicher 
Offenbarungen und menschlicher Zeugnisse, welche so- 
wohl durch ähnliche Mittel^ nämlich Merkmale, als nach 
ähnlichen Gesetzen mitgetheilt werden." So scheint es; in 

Cahrheit aber ist die Vernunft das Prius, die Schöpferin al- 
Offenbarung, aller Zeugnisse, aller Merkmale; und weil 
ae das ist, ist sie xQiaig und oiq^^ ^her diese alle. 

Zu dieser Betrachtung des innersten Wesens des Men- 
schen sah sich Hamann durch die Frage über den Ursprung 
der Sprache veranlafst. Er sagt nun weiter (S. 47): „Nach- 
dem ich bis in das empyreische Heillgthum der menschlichen 
Natur hineingeschwindelt, oder besser zu reden, meine peri- 
. patetischen Seifenblasen lange genug vor mir herumgetrieben^ 
(ob diese Selbstbeurtheilung Hamann*^ Ernst ist? Der Titel 
der Schrift verspricht freilich blofs „philologische Einfälle und 
Zweifel^; und doch — !?); so zerspringen sie endlich auf hal- 
bem Weg (wieso „halbem?") in folgende Thautropfen": 

„Der Mensch lernt alle seine Gliedmafsen und Sinne, 
also auch Ohr und Auge, brauchen und regieren, weil er lernen 
kann, lernen mufs, und eben so gern lernen will. Folg- 
lich ist der Ursprung der Sprache so natürlich und mensch- 
lich, als der Ursprung aller unserer Handlungen, Fertigkeiten 
cind Künste. Ohngeachtet jeder Lehrling zu seinem Unter- 
richt mitwirkt, nach Verhältnife seiner Neigung, Fähigkeit 
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und Gelegenheit zu lernen; so ist doch Lernen im eigentli- 
chen Verstände eben so wenig Erfindung, als bloise Wie- 
dererinnerung." 

Der Mensch hat also die Sprache weder auf dem Wege 
der Erfindung, noch des Instincts, jondern des Unterrichts 
und des Lernens erlangt. Hiermit haben wir allerdings das 
Ziel erst „halb" erreicht; denn, fragen wir, durch welchen 
Unterricht, wie hat der Mensch die Sprache erlernt? 
Und wenn der Mensch lernen kann, mufs und will, hat 
dies Können, Müssen und Wollen nur einen und denselben | 
Grund, oder hat jedes für sich einen besondem? „Philolo- ^ 
gische Einfalle und Zweifel", und wenn sie auch von einem 
Magus stammen, dürfen auf halbem Wege stehen bleiben. 
Wir müssen uns also zurückwenden an die „letzte Willens- i 
meinung des Bitters von Rosencreuz", welche das Motto trägt: 1 
credidi, propier quod locutus sum (2. Cor. 4, 13). ] 

Wir fragen also mit Hamann: „durch welchen Unterrichj^ 
die erste, älteste, ursprüngliche Sprache dem menschliche!^ 
Geschlechte mitgetheilt worden?" (S. 15). „Der menschlich» 
Unterricht fallt Ton selbst weg", den thierischen verspottet 
Hamann; also der „mystische!" 

Der letzten Willensmeinung werden Piatos Worte im Phi- 
lebus vorgesetzt: Donum profecto Deorutn ad homines • . . una 
cum quodam lucidissimo igne descendit, Etenim prisci nobü 
praestantiores, Diisque propinquiores^ haec nobis oracuda trOf 
dideruni • Sie selbst beginnt also: 

y^Fapete Unguis 1 Wenn man Gott als die Ursache aller 
Wirkungen im Grofsen und Kleinen, oder im Himmel und 
auf Erden voraussetzt, so ist jedes gezählte Haar auf unserm 
Haupte eben so göttlich, wie der Behemoth, jener Anfang der 
Wege Gottes ..• Folglich ist alles göttlich, und die Frage 
vom Ursprung des Uebels läuft am Ende auf ein Wortspiel 
und Schulgeschwätz hinaus. Alles Göttliche ist aber audi 
menschlich, weil der Mensch weder wirken noch leiden kann, 
als nach der Analogie seiner Natur, sie sei eine so einfache 
oder zusammengesetzte Maschine als sie will. DiesQ Gommuf 
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nicatio göttlicher und menschlicher idiomalum ist ein Grund- 
gesetz und der Hauptschlüssel aller unserer Erkenntnifs und 
der ganzen sichtbaren Haushaltimg.^ Eine communicatio idio- 
mattim? Nein! nicht blofs dasi sondern mehr, viel mehr! 
Wenn man Gott als die Ursache aller Wirkungen ansieht, 
so ist man Spinozist, undfnn thut seinem Geiste Gewalt an, 
wenn man Prämissen setzt und die nothwendige Folge nicht 
anerkennen will. Denn jede causa ist immanens und eine 
ca$isa transiens ist ein undenkbarer Gedanke, ein Unding. 
Ist Gott Ursache der Welt, so kann man entweder sagen, es 
gibt blois Gott oder blofs Welt — das ist dann gleichbedeutend ; 
denn dann ist Gott und Welt nur Eins. Die communicatio 
tdiomaium ist dann nur ein Selbstgespräch des Absoluten, alle 
Schöpfung ein Spiel des Absoluten, sich in allen möglichen 
Gestalten und Formen zu erwirken«. — Doch hören wir den 
frommen Ritter weiter. 
^ „Weil die Werkzeuge der Sprache wenigstens ein Ge- 
Pichenk der alma mater Natur sind (mit der unsre starken 
Geister eine abgeschmacktere und lästerlichere Abgötterei trei- 
ben, als der Pöbel des Heidenthums und Papstthums), und 
weil der höchsten philosophischen Wahrscheinlichkeit gemäfs 
der Schöpfer dieser künstlichen Werkzeuge auch ihren Ge- 
brauch hat einsetzen wollen und müssen: so ist allerdings der 
Ursprung der menschlichen Sprache göttlich *). Wenn aber 
ein höheres Wesen, oder ein Engel, wie bei Bileams Esel, 
durch unsere Zunge wirken will; so müssen alle unsere Wir- 
kangen gleich den redenden Thieren in Aesops Fabeln, sich 
der menschlichen Natur analogisch ftufsem, und in dieser Be- 
ziehung kann der Ursprung der Sprache und noch weniger 
ihr Fortgang anders als menschlich sein und scheinen. Daher 
hat bereits Protagoras den Menschen mensuram omnium rerum 
genannt.^ Das wäre also die communicatio des menschlichen 
and göttlichen Idioms! Wie wäre aber diese zu verstehen? 



1) Hierzu hit HAmann (Villa. S. 184) angemerkt: Deus et mentis et vocis 
U Irngmut ari\fex — Lactantius Lib. IV. cap. 21. 
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Gibt das höhere Wesen, das durch unsere Zunge wirken will, 
— wie Aesop den Thieren seine eigene, und nicht thierische, 
Sprache lieh, — uns die übermenschliche Fähigkeit? So ist 
es nicht gemeint; sondern Gott habe dem Menschen Sprache 
gegeben, wie sie dessen Natur angemessen ist. 

Zu dieser Seite wird noch Agende Stelle des Tertul- 
lianus (in Apologetico adversus gentes, cap. 11) citirt: inee- 
nisse dicuntur necessaria istavitae^ non instituisse: quod 
auiem invenitur^ fuit; et quod fuit^ non ejus deputahitur^ qui 
invenit^ sed ejus qui instituit. Erat enim antequam inveniretur. 
Dies erinnert aufFaUend an Herders Satz, der Mensch habe 
die Sprache nicht erfunden, aber gefunden (s. oben S. 36). 
Doch mit all dem ist noch wenig gesagt. Der mystische Rit- 
ter zeigt uns noch ausführlicher, wie Gott Sprache unterrich- 
tet, der Mensch sie gelernt, gefunden habe (S. 32. 33) : 

„Nunmehr, denkt euch, andächtige Brüder, wenn und so 
gut ihr nur könnt, die Geburt des ersten Menschenpaars — ^ 
Ihre Blöfse war ohne Scham, . . . und die Stimme eines um die * 
kühle Abendzeit im Garten wandelnden Gottes, die vernünf- 
tige lautere Milch jßir diese jungen Kindlein der Schöpfung, 
zum Wachsthum ihrer politischen Bestimmung, die Erde zu 

bevölkern und zu beherrschen durchs Wort des Mundes. 

Selbst die Ungleichheit des Menschen und der gesellschaft- 
liche Contract sind daher Folgen einer ursprünglichen Ein- 
setzung; denn, nach der ältesten Urkunde, gab eine sehr früh- 
zeitige Begebenheit (welche der Wiege des menschlichen Gc- ' 
schlechts so angemessen ist, dafs die Wahrhaftigkeit ihrer Er- 
zählung aller Zweifelsucht den Schlangenkopf zertritt und alle 
Fersenstiche der Spötterei lächerlich macht) bereits zur Un- 
terwürfigkeit des Weibes unter den Willen des Mannes An- 
lafs — — Adam also war Gottes; und Gott selbst führte 
den Erstgeborenen und Aeltesten unseres Geschlechts ein, als 
den Lehnträger und Erben der durch das Wort seines Mun- 
des fertigen Welt. Engel, lüstern sein himmlisches Antlitz 
anzuschauen, waren des ersten Monarchen Minister und Höf- 
linge. Zum Chor der Morgensterne jauchzten alle Kinder 
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Oottes. Alles schmeckte und sah, aus erster Hand und auf 
fiischer That, die Freundlichkeit des Werkmeisters, der auf 
seinem Erdboden spielte und seine Lust hatte an den Menschen- 
kindern — Noch war keine Creatur wider ihren Willen der 
Eitelkeit und Knechtschaft des vergänglichen Systems unter- 
worfen, worunter sie gegaöwärtig gähnt, seufzet und verstummt, 
gleich dem delphischen Dreifufs und der antimachiavellischen 
Beredtsamkeit des Demosthenes an der Silberbräune; oder 
höchstens in der wassersüchtigen Brust eines Tacitus keucht, 
röchelt und zuletzt erstickt — Jede Erscheinung der Natur 
war ein Wort, das Zeichen, Sinnbild und Unterpfand einer 
neuen geheimen, unaussprechlichen (!), aber desto inni- 
gem Vereinigung, Mittheilung und Gemeinschaft göttlicher 
Energien und Ideen. Alles, was der Mensch am Anfange 
hörte, mit Augen sah, beschaute, und seine Hände betasteten, 
war ein lebendiges Wort; denn Gott war das Wort. Mit 
diesem Worte im Mund und im Herzen war der Ursprung 
d^r Sprache so natürlich, so nahe und leicht wie ein Eander- 
spiel'^ — nur unaussprechlich, die Sprache selbst geworden 
aus Unaussprechlichem und unaussprechlich. „Das Wort — 
Zeichen einer unaussprechlichen Mittheilung des Wortes 1** 
Und Mittheilung — zwischen wem? Aber aus diesem Quell 
hat Herder für seine „Aelteste Urkunde" (vergl. oben S. 35) 
geschöpft I 

Die Lücke, welche die magische Philologie gelassen hat, 
konnte demnach durch die mystische Frömmigkeit von „trauri- 
ger Gestalt" nicht ausgefüllt werden. So wollen wir uns an den 
bitter -höhnischen Humor desselben Ritters wenden. 

(S. 25) „Ein gelehrter Arzt hat jüngst in einer auf dem 
anatomischen Schausaal zu Pavia gehaltenen Jubelrede bewie- 
sen, dafs der senkrechte zweibeinige Gang des Menschen ein 
geerbter und künstlicher Gang sei. Wollte der Ritter von 
Rosencreuz den diamantenen Schreibgri£Pel seiner Ahnen eben 
so entweihen, wie unsere herrschenden Schwärmer ihre schnat- 
ternden Gänsekiele ... so würde ich beweisen, dafs selbst 
Ess^ und Trinken kein dem menschlichen Geschlecht ange- 
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borner Einfall, sondern schlechterdings eine geerbte nnd künst- 
liche Sitte sein müsse. Alles, alles streitet fUr diesen Beweis : 
das Wesen des menschlichen Magens, der Haut und Haar, 
Steine und Erzadem, wie Pillen, Ströme von Schweüs und 
Blut, ganze Ladungen von Seufzern und Flüchen, wie ge- 
brannte Wasser in sich schluckt; . • • Die Analogie zwischen 
Fritz in der Purpurwiege und Fritz in praesepio, welche bei- 
derseits weder mit hölzernen noch güldenen Löffeln essen 
gelernt haben würden, wenn ihnen nicht ihre Ammen oder 
Mütter den Brei ums offene Mäulchen geschmiert und das 
grolse GeheimniTs der Verdauung treulich abgewartet hätten 
• . • (S. 28) : „ Jene warmen Brüder des menschlichen Ge- 
schlechts, die Sophisten zu Sodom-Samaria • . . welche die 
Pferde hinter den Phaeton spannen ... (S. 30) „Wenn also 
der Mensch dem allgemeinen Zeugnisse und Beispiele aller 
Völker, Zeiten und Gegenden zu Folge, nicht im Stande ist, 
von sich selbst und ohne den geselligen Einflufs seiner Wär- 
ter und Vormünder, das heifst, gleichsam jussus auf zwei 
Beinen gehen zu lernen, noch das tägliche Brod ohne Schweifs 
des Angesichts zu brechen, am allerwenigsten aber das Mei- 
sterstück des schöpferischen Pinsels zu treffen: wie kann es 
jemanden einfallen, die Sprache, cet art leger, volage^ demo- 
niacle als eine selbständige Erfindung menschlicher Kunst und 
Weisheit anzusehen?'* 

Sprechen der Magus und der Eitter nicht aus einem 
Munde? und sagt letzterer nicht dasselbe zwei Mal, erst im gött- 
lichen, dann im menschlichen Idiom? Wir können aber zum 
üeberflufs desselben Mundes „Selbstgespräch eines Autors** 
belauschen, indem er sagt (S. 88): „dafs der Mensch alles 
und folglich auch Sprache lernen müsse, dafs Lernen eben 
so wenig Erfindung als Wiedererinnerung sei, endlich 
dals der Ursprung der Sprache zwar nicht göttlich, doch 
menschlich dem despotisch -dictatorischen Redegebrauch 
zufolge, aber überhaupt sehr natürlich sei.** 

Aber durch das Anbequemen an den ßedegebrauch, 
durch das Anbequemen Gottes an das menschliche Idiom wird 
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der Widerspruch zwischen göttlich und menschlich nicht ge- 
lost« Ich würde an Hamann hier Wortspielerei rügen, wenn 
ich nicht noch andere Einwendungen zu machen hätte. Zu- 
erst wäre zu sagen, wer meinen kann, dals der Mensch die 
Sprache, wie jede andere „Handlung^ Fertigkeit und Eunst^ 
lerne, hat nichts vom Wesen der Sprache begriffen« Hiermit 
hat Hamann in der That doppelt gefehlt« Denn die Sprache 
ist weder einerseits mit allen freien, künstlichen oder mecha- 
nischen Erfindungen des menschlichen Geistes, noch anderer- 
seits mit den thierischen Verrichtungen des Leibes, dem Ge- 
hen, Essen, Zeugen, zusammenzustellen. Hamann hat den 
Gegensatz zwischen der Stoa und Epicur nicht gelöst, son- 
dern hat die Fehler beider begangen ; indem er beide in Com- 
munication brachte, hat er an beiden communicirt. 

Wir fassen jetzt unsere Anklage gegen Hamann in seinen 
eigenen folgenden Worten zusammen; „Die Philosophen haben 
von jeher der Wahrheit dadurch einen Scheidebrief gegeben, 
dafs sie dasjenige geschieden, was die Natur zusammengefügt 
hat, und umgekehrt.'* Nach beiden Seiten hat Hamann ge- 
sündigt. Er hat erstlich zusammengeworfen was geschieden 
ist, indem er die Sprache, die animalischen Verrichtungen des 
Leibes und die Thätigkeiten des Geistes zusammenwarf; und 
indem er behauptete, dafs der Mensch nur lerne, hat er 
jede Schöpfung, jede Erfindung dem Menschen ge- 
raubt; er hat Gott allein die Ehre gegeben, indem er den 
Menschen übersehen hat. Den Menschen herabsetzen ist aber 
Gotteslästerung, als habe Gott kein hohes menschliches, selbst- 
erfindendes Wesen, sondern nur unter andern Thiergattungen 
auch die menschliche schaffen können. Dann aber hat er, 
wie sehr er auch sonst die Einheit des menschlichen Wesens 
festzuhalten strebt, und gegen Kant die Scheidung der Sinn- 
lichkeit und reinen Vernunft bekämpft, doch wieder nicht ein- 
gesehen die Einheit von Offenbarung, Ueberliefe- 
rung und Vernunft, welche Einheit gerade in der Spra- 
che, der „Deipara unserer Vernunft**, wie sie Hamann nennt, 
erst von Humboldt nachgewiesen wurde. 
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Diese Irrthümer aber entstanden daraus, dass auch bei 
Hamann, wenn von der Sprache die ßede ist, es sich nur 
um Merkmal und Zeichen handelt; so entgeht ihm die 
Energie des Sprechens und Denkens nicht minder als Herder. 

Sollen wir endlich noch darauf Gewicht legen, dafs Ha- 
mann sagt (I, S. 103): „Ist die Sünde nicht selbst die Mut- 
ter der Sprache gewesen, wie die Kleidung eine Wirkung 
unserer Blöfse?*^ Dem würde es gar nicht widersprechen, 
dafs die Sprache die Deipara unserer Vernunft ist; denn ist 
nicht auch die Vernunft, „die Erkenntnifs des Bösen und Gu- 
ten, eine Folge der Sünde? — Doch auch hiermit hätten wir 
nichts gewonnen; denn „die Frage vom Ursprung des Uebels 
läuft auf ein Wortspiel und Schulgeschwätz hinaus.^ Hamann 
ist ja Spinozistl Seine Ansicht ist (I, S. 139): „Gott selbst 
sagt: Ich schaffe das Böse, (S. 141) Niemand ist gut 
als der einige Gott.** Darum wundert er sich vielmehr, dafs 
wir „fähig sind, gut und glücklich zu sein.** 



Wilhelm von lamboldtt 

Weder Herder noch Hamann haben die Schranken der 
alten Metaphysik und Psychologie wahrhaft durchbrochen; 
iTireder der Eine noch der Andere hat vermocht, über die 
Sprache eine feste Ansicht aufzustellen von wissenschaftlicher 
Klarheit und Bestimmtheit; ja weder der Eine noch der An- 
dere hat die falschen Grund -Voraussetzungen des achtzehn- 
ten Jahrhunderts aufgegeben. Aber sie bezeichnen eine Pe- 
riode der Gährung, und das abgeklärte Ergebnifs zeigt uns 
Humboldt. 

Während früher die Sprache als ein todtes Mittel, ein 
Ding angesehen wurde : so lautete Humboldts erster Satz dar 
hin (S. LV. LVH) *): die Sprache ist kein fertiges ruhendes 
Ding, sondern etwas in jedem Augenblicke Werdendes, Ent- 
stehendes und Vergehendes; sie ist nicht sowohl ein todtes 
Erzeugtes, als weit mehr eine fortwährend thätige Erzeugung; 
kein Werk, ergon^ sondern eine Wirksamkeit, energeia — 
kurz Sprache ist nur Sprechen. Will man den Ausdruck 
scharf nehmen, so läfst sich wohl sagen: es gibt keine 
Sprache, so wenig wie es Geist gibt; aber der Mensch 
spricht, und der Mensch wirkt geistig. Humboldt konnte 



1) Die Citate mit romischen Zahlzeichen verweisen auf Wilhelm v. Hum- 
boldts ,, Einleitung in die Kawi - Sprache. " Um die Stellen in dem besondem 
Abdrucke derselben ,,Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues'^ 
zu finden, hat man von der angegebenen Zahl 16 abzuziehen. 
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sich den Geist nicht anders, denn als geistige Thätigkeit den- 
ken, und die Sprache ist ihm die sich ewig wiederho- 
lende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum 
Ausdrucke des Gedankens zu machen. Unmittelbar und streng 
genommen ist dies die Definition des jedesmaligen Sprechens; 
aber im wahren und wesentlichen Sinne kann man auch nur 
gleichsam die Totalität dieses Sprechens als die Sprache an- 
sehen. Denn in dem zerstreuten Chaos von Wörtern und Re- 
geln, welches wir wohl eine Sprache zu nennen pflegen, ist 
nur das durch jenes Sprechen hervorgebrachte Einzelne 
vorhanden. Die eigentliche Sprache aber liegt in dem Acte ihreg^ 
wirklichen Hervorbringens durch den Geist; ihre lebendige 
Wesenheit gibt sich nur kund in der verbundenen Rede-^ 
Diese ist das Wahre und Erste. Das Zerschlagen in Wör — 
ter und Regeln ist nur ein todtes Machwerk wissenschafUi — 
eher Zergliederung. 

Dieser erste Satz aber erhält seine Begründung und voU^ 
Bedeutung erst durch den wichtigern und tiefern zweiten Sats 
(S. LXVIfF.): »Die Sprache ist das bildende Organ 
des Gedanken.^ Es ist nicht blofs falsch, sie als ein todtes 
Mittel anzusehen, da sie doch nur gegenwärtige Thätigkeit 
und in der Thätigkeit vergehendes Leben ist: sondern man 
mufs auch erkennen, dals der Grund hiervon darin liegt, dafs 
sie überhaupt nicht etwas dem Geiste Fremdes, ihm Vorlie- 
gendes ist, wonach er greifen könnte; vielmehr entsteht sie 
einerseits erst mit dem Gedanken, und der Gedanke anderer- 
seits entwickelt sich erst durch die Verbindung der intellec- 
tuellen Thätigkeit mit dem Laut. Dies ist die, auch heute 
immer noch vielfach mifsverstandene , Einheit von Geist 
und Sprache. Die Wahrheit ist verflacht und verkürzt, 
wenn man meint: keine allgemeine Vorstellung ohne Sprache; 
die tiefere voUkommnere Erkenntnüs hat zu begreifen, dafs 
alles allgemeine, eigentlich menschliche Denken nur durch 
die Sprache erzeugt wird. Aber dennoch ist sie nicht vor 
diesem Denken, wie dasselbe nicht vor ihr; sondern sie sind 
beide ursprünglich Eins nach Entstehung und Wesen. 
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Dieser Zusammenhang des Denkens mit der Sprache be- 
ruht daranf, dafs die Bildung des Begriff, mithin alles wahre 
Denken nur in der Weise möglich wird, dafs die Ursprünge 
liehe Vorstellung vermittelst der Sprache, des Lautes, in eine 
^wirkliche Objectivität versetzt wird, ohne darum der Subjec- 
tivität entzogen zu werden. Denn indem in der Sprache das 
geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht, kehrt 
das Erzeugnlfs desselben zum eigenen Ohre zurück, und so 
wird es bewirkt, dafs die Vorstellung, indem sie in die Ob- 
jectivität des Lautes versetzt wird, der subjectiven E^rafl ge- 
genüber zum Object wird, und als solches aufs neue wahrge- 
nommen, in die Subjectivität zurückkehrt Nur indem das 
Ding in dieser Weise als subjectives Object wahrgenommen 
wird, wird es in der Form der allgemeinen Vorstellung, des 
Begrifib, gedacht, und so gerade wird es durch die Sprache 
oder sprechend gedacht. Denn als ein subjectives Object er- 
scheint da» Ding dem Bewufstsein im Worte. 

Da nun überhaupt fbr die Seele oder für das Bewufst- 
sein jedes äufsere Ding nur ist, wenn und in wie fern es als 
Begriff gefafst ist: so ist ohne Sprache weder ein Begriff 
noch überhaupt ein Gegenstand fiir die Seele möglich; und 
die Dinge sind gerade so Gegenstände des Bewufstseins, wie 
sie durch das Wort mit dem letztern vermittelt werden. Denn 
im Worte liegt eben der ganze subjective Weg, auf welchem 
sich die Seele den Gegenstand angeeignet hat. „Denn an 
jedes irgend bedeutendere Wort knüpfen sich die nach und 
nach durch dasselbe angeregten Empfindungen, die gelegent- 
lich hervorgebrachten Anschauungen und Vorstellungen.^ „Aus 
seinem Laute, seiner Verwandtschaft mit andern Wörtern 
ähnlicher Bedeutung, dem meistentheils in ihm zugleich ent- 
haltenen Uebergangsbegriff zu dem neu bezeichneten Gegen- 
stande, welchem man es aneignet, und seinen Nebenbeziehungen 
auf die Wahrnehmung oder Empfindung, entsteht ein bestimm- 
ter Eindruck, und indem dieser zur Gewohnheit wird, trägt 
er ein neues Moment zur Individnalisirung des in sich unbe- 
stimmteren Begriffet hinzu.^ „Sowie ein Wort ein Object zur 
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Vorstellung bringt, schlägt es auch, obschon oft unmerklich, 
eine zugleich seiner Natur und der des Objects entsprechende 
Empfindung an." „Das Object, dessen Erscheinung im Ge- 
müth immer ein durch die Sprache individualisirter, stets 
gleichmäfsig wiederkehrender Eindruck begleitet, wird auch 
in sich auf eine dadurch modificirte Art vorgestellt '^ (vergl. 
S. LXXIV und lieber d. vergl. Sprachst. §. 18). „Die Spra- 
che tritt demnach zwischen den Menschen und die innerlich 
und äuTserlich auf ihn einwirkende Natur. Er umgiebt sich 
mit einer Welt von Lauten, um die Welt von Gegenständen 
in sich aufzunehmen und zu bearbeiten." Die Sprache ist 
„nicht eigentlich Mittel, die schon erkannte Wahrheit darzu- 
stellen, sondern weit mehr die vorher unerkannte zu entdek- 
ken." Das Wort ist nicht Zeichen eines fertigen Begriffs^ 
sondern eine Methode, diesen Begriff zu bilden; und eine 
Sprache ist eine „Weltansicht". 

Durch die erwähnten zwei Punkte, nämlich durch die 
Auffassung der Sprache als blofs lebendiges, gegenwärtiges 
Sprechen und durch Feststellung ihrer Identität mit dem 
Geiste, ist die Grundanschauung der neuen Sprachforschung 
durch Humboldt gewonnen. Indem es aber hier nicht unsere 
Aufgabe ist, alle die sich mit Nothwendigkeit ergebenden 
Folgen jener Vordersätze darzustellen, wollen wir uns sogleich 
darnach umsehen, welche Gestalt und Bedeutung jetzt die 
Frage von dem Ursprünge der Sprachen erhalten hat. 

Wenn man früher in der Sprache blofs eine Sammlung 
von Lautzeichen sah, so konnte die Frage von der Erfindung 
der Sprache nur bedeuten: wie verfiel man darauf, mit sei- 
nen Vorstellungen und Gedanken, Behufs der Mittheilung und 
auch Aufbewahrung derselben im Gedächtnifs, lautliche Zeichen 
zu verbinden? Sobald nun aber die Sprache nicht mehr als da- 
seiendes Material, sondern als ewige geistige Spracherzeugung 
angesehen wird ; so ist es vielmehr der Ursprung der Sprache 
im Geiste, ihr Zusammenhang mit der gesammten Geistesthä- 
tigkeit, worauf jetzt das Interesse geht. Woher die Sprache? 
wird gefragt; Antwort: Sprache ist Sprechen, Spracherzeu- 
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gUDg^ also blofse Thätigkeit, welche frei in der Tiefe des 
menschlichen Gemüths entspringt: denn Sprache ist ihrem ei- 
gensten Wesen nach zugleich Denken, Gedankenerzeugung. 
„Wenn sich daher, sagt er anderswo (Ueber d. vergl. Sprachti. 
§. 1 3), dasjenige, wovon es eigentlich nichts Gleiches im gan- 
zen Gebiete des Denkbaren giebt, mit etwas anderem ver- 
gleichen läfst, so kann man an den Naturinstinkt der Thiere 
erinnetn, und die Sprache einen intellektuellen der Vernunft 
nennen.'^ So wie sich der Mensch nicht anders vorstellen 
Lälst, denn als denkend: so ist er auch, weil denkend, zugleich 
sprechend. Die Sprache „geht nothwendig aus ihm selbst 
hervor.'* »I^i© Worte entquellen freiwillig, ohne Noth und 
Absicht, der Brust** (S. LXXV). „Die Sprache muls, mei- 
ner vollsten Ueberzeugung nach, als unmittelbar in den Men- 
sehen gelegt angesehen werden; denn als Werk seines Ver- 
standes in der Klarheit des Bewufstseins ist sie durchaus un- 
erklärbar. Es hilft nicht, zu ihrer Erfindung Jahrtausende 
und abermals Jahrtausende einzuräumen. Die Sprache liefse 
sich nicht erfinden, wenn nicht ihr Typus in dem menschli- 
chen Verstände schon vorhanden wäre ... So wie man wähnt, 
dafs die Erfindung der Sprache allmählich und stufenweise, 
gleichsam umzechig, geschehen, durch einen Theil mehr er- 
ftindener Sprache der Mensch mehr Mensch werden und durch 
diese Steigerung wieder mehr Sprache erfinden könne, ver- 
kennt man die Untrennbarkeit des menschlichen Bewufstseins 
und der menschlichen Sprache** (Ueber d. vergl. Sprachst. 
§. 13). Der Gesang der Nachtigall hat seinen Ursprung in 
ihrer Brust; auch der Mensch, sagt Humboldt (S. LXXVI), 
ist ein singendes Geschöpf, aber Gedanken mit den 
Tönen verbindend. 

Diese Ansicht steht för Humboldt so fest, dafs er der 
Frage, ob der Mensch die Sprache hervorgebracht habe, vor 
allem den Satz entgegenstellt: die Sprache ist überhaupt 
nicht erschaffen, sondern bricht weit mehr selbstthä- 
tig ans der innersten Natur des Menschen hervor, in dem 
Grade, dafs, wenn nach dem Verhältnisse und Zusammenhange 

5 
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zwischen den Sprachen nnd den National -Geistern gefragt 
wird, die intellectuelle Eigenthümlichkeit der Völker ebenso- 
wohl wie sie als Ursache der Sprache angesehen werden 
kmnn, auch im Gegentheile nur f&r ihre Wirkung zu halten 
wftre (S. XL V 111). Mit Hervorhebung dessen, was in dem 
Worte Ursprung eigentlich ausgedrückt liegt, könnte man 
sagen, weil die Sprache ihr Dasein ihrem Ursprünge verdankt, 
darum ist sie unerscha£Pen ; und sie erspringt in jedem Augen- 
blicke neu und ewig jung. Verglichen mit den sonstigen Er- 
zeugnissen des Geistes, erscheint sie als höhern Ursprungs. 
Denn sie ist so wenig vom Geiste geschaffen, dafs man viel- 
mehr umgekehrt sagen müfste, sie hat den Geist gescha£Pen. 
Sie stammt aus einer gröfsern Tiefe des menschlichen We- 
sens, als alles, was sonst der Mensch hervorbringt; sie ent- 
springt neben dem menschlichen Geiste im Urgründe alles 
Geistes selbst. 

Dieser Satz von dem selbstthätigen ewigen Hervorsprin- 
gen der Sprache aus dem Geiste hat für die Sprachwissen- 
schaft dieselbe Bedeutung, welche für die neuere Philosophie 
der Cartesianische Ausspruch cogito ergo sum erlangt hat — 
cogito ergo loquor. 

Er drückt Humboldts tiefe Anschauung von der Natur 
der Sprache aus und ist die Befestigung von Herders Satz 
(s. oben S. 29): »Da gebar sich Sprache mit der ganzen 
Entwickelung der menschlichen Kräfte.'* Indem er aber von 
Humboldt weiter verfolgt wird, mit Rücksicht auf die vorlie- 
genden Thatsachen sowohl, als auch auf die metaphysische 
Erkenntnüs vom Wesen des Geistes überhaupt, erfahrt er 
noch nähere Bestimmungen und Beschränkungen. 

Erstens: die geistige Thätigkeit ist kein Tanz, dafs sie 
vorüberginge ohne etwas Bleibendes zurückzulassen; sie ist 
vielmehr zeugend, schaffend. Und so ist auch die Sprachthä- 
tigkeit des Geistes derartig, dafs durch sie bleibende Sprach- 
gebilde hervorgebracht werden, dafs Wörter und Wortformen 
und Verbindungsweisen derselben entstehen. Diese Lautge- 
bilde sind zwar einer fortdauernden Veränderung unterwor- 
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fen, jedoch nicht mehr al8 alle Dinge der Erde, als Tbiere und 
Pflanzen, ja nicht mehr als das harte Urgebirge. Es gibt 
Gesprochenes, abgesehen von dem jedesmaligen Sprechen 
(S. LXXVn ff.); es gibt einen Vorrath von Wörtern und 
ein begränztes System von Kegeh), diesen daliegenden Wort- 
schatz zu benutzen. Darum kann man auch eine fremde 
Sprache erlernen. Es ist ganz richtig, dafs Wörterbuch und 
Sprachlehre nicht die Sprache, sondern etwas durchaus Tod- 
tes sind, dafs sie erst im gegenwärtigen Sprechen und nur 
f&r den Augenblick der Rede Wirklichkeit und wahres Le- 
ben erlangen; — es ist auch richtig, dafs die niedergeschrie- 
bene Rede etwas Todtes ist, das der Leser durch seine ei- 
gene Sprachthätigkeit zu beleben hat; — es ist endlich rich- 
tig, dals selbst todte Spracbmi in dem Augenblicke, wo wir 
sie lesen oder uns ihrer bedienen, wirklich von uns einen 
belebenden Hauch erhalten; aber es ist ebenso unläugbar, 
dafs ein Unterschied stattfindet, ob ein solcher Wortvorrath 
und ein durch feste Regeln bestimmtes Verfahren diese Wör- 
ter zu benutzen schon vorhanden, durch früheres Sprechen 
schon geschaffen ist, oder nicht; — ob ein Wort zum aller- 
ersten Male aus einem menschlichen Munde ertönt, oder ob 
es nur wiederholt erzeugt wird; — kurz es ist ein Unter- 
schied zwischen ursprünglicher Spracherzeugung und fort- 
dauernder Wiedererzeugung. 

Ist also auch die Sprache nie als Ding aufzufassen, son- 
dern als Thätigkeit, so ist sie doch, so weit menschliches 
Wissen in das Alterthum zurückreicht, immer durch einen 
schon gebildeten Sprachstoff bedingt, immer nur Wiedererzeu- 
gung und Umgestaltung, nicht ursprüngliche Sprachschöpfimg; 
und gerade diese letztere nur wird unter Ursprung der Spra- 
che verstanden. Die Sprache hat seit undenklichen Zeiten 
ein gewisses Dasein, unabhängig von dem jedesmaligen Spre- 
chen, wenn sie auch nur in letzterm wahres Leben hat. Und 
nähme man also auch Sprache noch so eng als blofses Sprach- 
Erzeugen, so fragen wir, wie fing dies Sprach -Erzeugen an? 
wie entsprang es? 

5* 
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Die Auffassung der Sprache also als blofse Thätigkeit 
kann nicht abhalten, nach den Umständen, unter denen diese 
Thätigkeit zuerst hervorbrach, d. h. nach ihrem Ursprünge 
zu fragen. 

Zweitens: so wenig die Sprache in geschichtlicher Zeii 
reines Erzeugen, sondern immer schon durch vorhandene 
Sprache bedingtes ist, eben so wenig kann sie reine, unb 
dingte Selbstthätigkeit sein; sonst könnte es nur eine Sprs^- 
che geben, nicht viele unterschiedene Sprachen. UnterschiecSi 
entsteht, wenn eine und dieselbe Kraft unter verschiedenfta 
Umständen wirkt. Diese Umstände sind bei der Wirkung 
eben so wohl schöpferisch als die Kraft selbst. Man mag es 
unangemessen finden, die Sprache als ein eigentliches Werk 
und als eine Schöpfung der Völker zu betrachten; denn man 
mag ihr eine derartige Selbstthätigkeit zugestehen, dafs sie 
nicht ein Erzeugnifs geistiger Thätigkeit, sondern eine Ema- 
nation des Geistes zu nennen wäre: so hat sie aber doch nur 
unter den Völkern sich entwickelt. Die wirkliehen Sprachen 
haben mit dem Auftreten der Völker begonnen und haben 
ihre bestimmte Gestalt, ihre Beschränkungen, nur durch die 
Völker selbst, und je nach ihrer Geisteseigenthümlichkeit er- 
halten. Humboldt selbst bemerkt dies (S. XXI. vgl. S. LIII) 
und fügt hinzu: „Es ist kein leeres Wortspiel, wenn man die 
Sprache als in Selbstthätigkeit nur aus sich entspringend und 
göttlich frei, die Sprachen aber als gebunden und von den 
Nationen, welchen sie angehören, abhängig darstellt.^ Nun 
denn, da es kein leeres Wortspiel sein soll, wie ist dies Rätb- 
sel zu lösen? Wie wird das göttlich Freie gebunden 
von den Nationen? und wie kann, was der Mensch zu bin- 
den im Stande ist, göttlich frei sein? Ist sie nicht ein Werk 
der Völker, sondern, wie Humboldt selbst sagt, eine ihnen 
zugefallene Gabe, wie kann man dann noch behaupten, sie 
gehöre der Menschheit an? 

Humboldt hat sich also bei der Betrachtung der Sprache 
einen doppelten Widerspruch, der aus ihrer Natur folgt, vor- 
gehalten: Erstlich, die Sprache ist blois Sprach -Erzeagen, 
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und hat dennocb auch ein ruhendes Dasein; indem der Mensch 
in historischer Zeit spricht, liegt ihm ein festes Sprachmate- 
:iial vor, das er sich aber nur dadurch aneignen kann, dafs 
er es neu aus sich erzeugt. Die Sprache hat „ ein eigenthüm- 
liehes Dasein, das zwar immer nur in jedesmaligem Denken 
Geltung erhalten kann, aber in seiner Totalität von diesem 
unabhängig ist^ (S. LXXVIII); zweitens, sie ist abhängig 
von den Völkern, von den äuTserlichen und inneren Verhält- 
niBsen derselben; die Verschiedenheit der Volksgeister ist der 
Grund, das reale Erklärungsprincip der Verschiedenheit der 
Sprachen — und dennoch ist sie nicht einmal ein Werk der 
Nationen, ist rein selbstthätig. Insofern aber letzteres der 
Fall ist, liegt die Sprache jenseit des Menschen, stammt aus 
Uebermenschlichem. 

Diese mit Nothwendigkeit aus dem Wesen der Sprache 
sich ergebenden Widersprüche lösen, heilst für Humboldt 
den Ursprung der Sprache erklären. 

Humboldt aber, indem er das Wesen der Sprache tiefer 
ergründete als alle seine Vorgänger, hat die Frage nach ihrem 
Ursprünge nicht erleichtert, sondern erschwert, indem er sie 
vertiefte und erweiterte. Er hat aber den Ursprung mit dem 
Wesen identificirt und das Woher in das Was verwandelt. 

So ist Humboldts Fragestellung. Wie lautet seine Ant- 
wort? wie hat er die obigen Widersprüche gelöst? In seinem 
ernsten, aufrichtigen Streben nach wahrhafter Erkenntnifs hat 
er die Schwierigkeiten nie zu umgehen gesucht, hat sich nie 
verblenden lassen, den durch eine Wortspielerei verdeckten 
Widerspruch f&r gelöst zu halten; sondern suchte ihn auf 
in seiner ganzen Schärfe und in seiner Allseitigkeit. Dies ist 
in Wahrheit der einzige Weg, ihn wirklich zu lösen. So 
I blieb Humboldt, was zunächst den ersten der beiden ange- 
■ gebenen Widersprüche betrifft, nicht bei der Form stehen, 
in der er sogleich erschien, sondern fand ihn noch in einer 
andern, noch tiefer in das Wesen des Menschen eingreifenden 
Weise. Es ist nicht blofs in geschichtlicher Zeit dem Men- 
schen und dem redenden Geschlechte ihre Sprache etwas 
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Gegebenes, ein ihnen fremdes Object, das sie aber dennoch 
wieder nur im Denken aus sich selbst erzeugen müssen; die 
Sprache ist nicht' blofs heute, für uns, sowohl fest als auch 
flüssig, sowohl unserer Seele fremd als angehörig, von ihr 
unabhängig als abhängig; auch ist dieser Widerstreit nicht 
80 zu lösen, als wäre die Sprache zum Theil das eine, zum 
Theil das andere, da sie vielmehr in der That gerade insofern 
objectiv und auf uns wirkend, als sie subjectiv und von uns 
gewirkt ist: — sondern im allerersten Sprechen schon gehörte 
das Wort nicht blofs dem Redenden, sondern auch dem Hö- 
renden und Verstehenden. 

Es ist demnach nicht blofs ein Widerspruch zwischen der 
Gegenwart des Sprechens und dem vergangenen todtliegenden 
Gesprochenen oder der gewordenen Sprache; sondern ganz der- 
selbe herrscht in noch tieferer Weise zwischen dem Einzelnen 
und der gesammten Gesellschaft, dem Volke, dem er angehört. 
Diese letztere Weise oder Form des Widerspruchs begründet 
die erstere: weil der einzelne Mensch seinem Geschlechte, sei- 
nen Zeitgenossen gegenübersteht, darum steht er auch der 
ganzen Vergangenheit seines Geschlechts gegenüber. Nur der 
Einzelne spricht, und dennoch gehört die Sprache nie dem 
Einzelnen, sondern der Gesammtheit; und eben darum ist die 
Sprache nur gegenwärtig und dennoch Erzeugnifs der vergan- 
genen Jahrtausende. Abgesehen also davon, dafs die Sprache 
nur sehr bedingungsweise ein Werk der Nation heilsen kann, 
erzeugt sich hier noch einmal ein Widerspruch, dafs die 
Sprache sowohl nur der Nation, als auch nur dem 
Einzelnen angehört; und zwar gilt dies nicht blofs in der 
geschichtlichen Zeit, sondern auch in der ursprünglichsten 
Sprachschöpfung; denn dieser Widerstreit liegt ebenfalls in 
dem Wesen der Sprache selbst und ist da, so wie gesprochen 
vnrd. Dies ist der Widerstreit von Sprechen und Ver- 
stehen. 

Das ist wieder ein grofses Verdienst Humboldts, dafs er 
zeigte, wie Sprechen und Verstehen immer zusammengehören, 
dais es relative Begriffe sind; und die Frage: wie entsteht 
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die Sprache? fällt zusammen mit der anderen: wie ist 
Verständnifs möglich? Insofern die Sprache dem Volke 
gehört, ist Verständnifs gegeben ; aber sie gehört eben so wohl 
nur dem Individuum an, und so ist Verständnifs unmöglich. 

So sind es die drei letzten aller menschlichen Fragen: 
wie steht es um den Gegensatz von Tod und Leben (d. h. 
um den Zusammenhang der Geschlechter der Menschheit, der 
Gegenwart mit der Vergangenheit), Allgemeinen und Ein- 
zelnen (d. h. um den Zusammenhang des Einzelnen mit 
seinem Volke, seinen Zeitgenossen und der Menschheit über- 
haupt), Menschlichem und Uebermenschlichem (d.h. 
am den Zusammenhang des Menschen mit dem Ueberirdischen, 
Unendlichen), um welche es sich bei Humboldt in der Meta- 
physik der Sprache handelt« 

Wir beginnen mit den beiden ersten Widersprüchen. Zu- 
nächst also zugestanden, die Sprachen seien menschliche SchöfH 
iungen, so sind sie, obwohl Schöpfungen der ganzen Natio- 
nen, dennoch Selbstschöpfungen der Individuen (S. L.)? oder 
in der andern Form, sie sind todte Werke der Vergangenheit 
und doch blofs lebendig gegenwärtige Thätigkeit. Die Lö- 
sung dieser Gegensätze findet Humboldt „in der Einheit 
der menschlichen Natur'^ (S. LXXIX.). 

Aus dem nämlich, was oben über die Einheit der Sprache 
mit dem Denken gesagt ist, folgt von selbst, was Humboldt 
hinzufügt : „ Ohne irgend auf die Mittheilung zwischen Men- 
schen und Menschen zu sehen, ist das Sprechen eine noth- 
wendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlos- 
sener Einsamkeit. ^ Die Sprache war ja als das Organ des 
Denkens aufgefafst. Indem aber Humboldt berficksichtigt, 
wie sich die Sprache in der erscheinenden Wirklichkeit ent- 
wickelt, findet er, dals sie nur in Gesellschaft entsteht und 
sich fortbildet. Dieser Umstand ist aber auch dem Wesen 
und Wirken der Sprache nicht gleichgültig. Sie wird durch 
ihn in dem, was sie sein und wirken soll, gestärkt. Dadurch, 
dafs die Sprache in Wirklichkeit Unterredung ist, wird so- 
wohl die Objectivität der Vorstellungen fester und sicherer, 
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als auch andererseits gerade dadurch wieder die Subjectivität 
sich schärft. ^Die Sprache verlangt daher an ein äufseres, 
sie verstehendes Wesen gerichtet zu werden. Der articulirte 
Laut reifst sich aus der Brust los, um in einem anderen Indivi- 
duum einen zum Ohre zurückkehrenden Anklang zu wecken'^ 
(S. XLVL). „Denn der Mensch versteht sich selbst nur, 
indem er die Verstehbarkeit seiner Worte an Andren versu- 
chend geprüft hat. Denn die Objectivität wird gesteigert, 
wenn das selbst gebildete Wort aus fremdem Munde wieder- 
tönt. Der Subjectivität aber wird nichts geraubt, da der 
Mensch sich immer Eins mit dem Menschen fühlt; ja auch 
sie wird verstärkt, da die in Sprache verwandelte Vorstellung 
nicht mehr ausschliefsend einem Subject angehört. Indem 
sie in andere übergeht, schliefst sie sich an das dem ganzen 
menschlichen Geschlechte Gemeinsame an, von dem jeder 
Einzelne eine, das Verlangen nach Vervollständigung durch 
die andere in sich tragende, Modification besitzt • . . Alles 
Sprechen, von dem einfachsten an, ist ein Anknüpfen des 
einzeln Empfundenen an die gemeinsame Natur der Mensch- 
heit« (S. LXIX). 

Die Sprache beruht also auf dem allen Einzelnen gemein- 
samen Menschlichen. Sie gehört also mir und dir wie jedem 
Einzelnen und auch hinwiederum nicht mir und nicht dir, 
überhaupt nicht dem Einzelnen, sondern dem Ganzen. 

So ist nun auch das Verstehen begreiflich. „Es kann 
in der Seele nichts, als durch eigene Thätigkeit vorhanden 
sein, und Verstehen und Sprechen sind nur verschiedenartige 
Wirkungen der nämlichen Sprachkraft. Die gemeinsame Rede 
ist nie mit dem Uebergeben eines Stoffes vergleichbar. In 
dem Verstehenden, wie im Sprechenden mufs derselbe aus der 
eigenen, inneren Kraft entwickelt werden; und was der erstere 
empfängt, ist nur die harmonisch stimmende Anregung . . . 
Auf diese Weise liegt die Sprache in jedem Menschen in 
ihrem ganzen Umfange, was aber nichts Anderes bedeutet, 
als dafs jeder ein, durch eine bestimmt modiiScirte Kraft (d. h. 
durch Nationaleigenthümlichkeit und besondere Sprachform), 
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anstofsend and beschränkend, geregeltes Streben besitzt, die 
ganze Sprache, wie es äufsere oder innere Veranlassung her- 
beifuhrt, nach und nach aus sich hervorzubringen und her- 
vorgebracht zu verstehen" (S. LXX.), Die Sprache „Ift&t 
sich daher nicht eigentlich lehren, sondern nur im Gemüthe 
wecken; man kann ihr nur den Faden hinhalten, an dem sie sich 
von selbst entwickelt '^ (gegen S. 54). „Das Sprechenlemen 
der Kinder ist nicht ein Zumessen von Wörtern, Niederlegen 
im Gedächtnifs und Wiedernachlallen mit den Lippen, son- 
dern ein Wachsen des Sprachvermögens durch Alter und 
Uebung, eine Entwickelung der Sprachkraft. Das Gehörte 
thut mehr als blofs sich mitzutheilen ; es schickt die Seele an, 
auch das noch nicht Gehörte leichter zu verstehen . . . Wie 
aber könnte sich der Hörende blofs durch das Wachsen sei- 
ner eignen, sich abgeschieden in ihm entwickelnden Kraft des 
Gesprochenen bemeistem, wenn nicht in dem Sprechenden und 
Hörenden dasselbe, nur individuell und zu gegenseitiger An- 
gemessenheit getrennte Wesen wäre, so dafs ein so feines, 
aber gerade aus der tiefsten und eigentlichsten Natur des- 
selben geschöpftes Zeichen, wie der articulirte Laut ist, hin- 
reicht, beide auf übereinstimmende Weise, vermittelnd, anzu- 
regen?'^ Freihch kann jedes Kind auch unter jedes fremde 
Volk versetzt, sein Sprach vermögen au dessen Sprache ent- 
wickeln. Aber dies beweist noch nicht, dafs die Sprache 
blofs ein Wiedergeben des Gehörten ist, sondern nur, „dafs 
der Mensch Qberall Eins mit dem Menschen ist, und die 
Entwickelung des Sprachvermögens daher mit Hfilfe jedes 
gegebenen Individuums vor sich gehen kann. Sie geschieht 
darum nicht minder aus dem eigenen Innern; nur weil sie 
immer zugleich der äufsem Anregung bedarf, mufs sie sich 
derjenigen analog erweisen, die sie gerade erfährt, und kann 
es bei der Uebereinstimmung aller menschlichen Sprachen'^ 
(S- LXXm.). 

So fällt nun auch, wie der Gegensatz von Subjectivit&t 
und Objectivität, der von Activität und Passivität weg. Der 
Sprechende erscheint zunächst als activ; aber er wird durch 
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die gegebene Sprache und den Hörenden bestimmt und be- 
schränkt; also sind vielmehr diese activ, und er passiv. Aber 
was ihn bestimmt, kommt aus „menschlicher mit ihm inner- 
lich zusammenhängender Natur; '^ also bestimmt er blofs sich 
selbst und ebenso der Hörende. 

Die Sprache ist also ihrem eigentlichen Wesen nach Ver- 
mittlerinn zwischen den Einzelnen unter einander, und zwi- 
schen dem Einzelnen und der Gesammtheit, weil sie eben der 
Gesammtheit angehört. Schon hierdurch tritt sie dem Ein- 
zelnen als von ihm unabhängige objective Macht gegenüber. 
Die Sprache gehört aber auch nicht einmal einer Generation 
an, sondern ist ihr von frühern vererbt. Um so mehr ist sie 
der Subjectivität gegenüber ein selbstständiges Object. Es 
tritt aber hier nur eine neue Seite ihrer vermittelnden Thä- 
tigkeit hervor, nämlich die Vermittlung der Vergangenheit 
mit der Gegenwart. 

. Wir haben aber auTser diesen beiden Formen der Ver- 
mittlung oben (S. 64) schon eine andere kennen gelernt. Die 
Sprache „knüpft auch die Welt mit dem Menschen, oder anders 
ausgedrückt, seine Selbstthätigkeit mit seiner Empfänglichkeit 
zusammen^ (S. LXVIIL). Diese verschiedenen Seiten der 
Sprache wirken nun in einander. Hieraus ergibt sich ein 
neuer Blick in die Identität der Sprache mit dem Geiste oder 
in ihre Erkenntnifs- schaffende Wirksamkeit. „Dadurch da& 
sich in ihr die Vorstellungs weise aller Alter, Geschlechter, 
Stände, Charakter- und Geistesverschiedenheiten desselben 
Völkerstammes, dann, durch den Uebergang von Wörtern und 
Sprachen, verschiedener Nationen, endlich, bei zunehmender 
Gemeinschaft, des ganzen Menschengeschlechts mischt, läutert 
und umgestaltet, wird die Sprache der grofse Uebergangs- 
punkt von der Subjectivität zur Objectivität, von der immer 
beschränkten Individualität zu Alles zugleich in sich befas- 
sendem Dasein . . . Zwischen den ewig wechselnden Ge- 
schlechtern der Menschen und der Welt der darzustellenden 
Objecte stehen daher eine unendliche Anzahl von Wörtern, 
die man, wenn sie auch ursprünglich nach Gesetzen der 
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Freiheit erzeugt sind, und immerfort auf diese Weise ge- 
braucht werden, ebenso wohl als die Menschen und Objecte, 
als selbständige, nur geschichtlich erklärbare, nach und nach 
durch die vereinte Kraft der Natur, der Menschen und Ereig- 
nisse entstandene Wesen ansehen kann. Ihre Reihe erstreckt 
sich soweit in das Dunkel der Yorwelt hinaus, dafs sich der 
Anfang nicht mehr bestimmen läfst; ihre Verzweigung um- 
fafst das ganze Menschengeschlecht, soweit je Verbindung 
unter demselben gewesen ist; ihr Fortwirken und ihre Fort- 
erzeugung könnte nur dann einen Endpunkt finden, wenn alle 
jetzt lebende Geschlechter vertilgt, und alle Fäden der Ueber- 
lieferung auf einmal abgeschnitten würden. Indem nun diese 
vorhandenen Sprachelemente ihre Natur der Darstellung der 
Objecte beimischen, ist der Begriff nicht von der Sprache 
unabhängig. ^ Die Summe des Erkennbaren ist zwar, als das 
von dem menschlichen Geiste zu bearbeitende Feld, von alleii 
Sprachen unabhängig; allein der Mensch kann sich diesem 
rein objectiven Gebiet nicht anders als auf der subjectiven 
Bahn einer Sprache nahen. Ist er nun auch durch die Sprache, 
weil sie als ein Werk der Nation und der Vorzeit ihm fremd 
ist, auf der einen Seite gebunden, so ist er doch auf der 
andern durch das von allen frühem Geschlechtem in sie Ge- 
legte bereichert, erkräftigt und angeregt (über das vergl. 
Sprachst. §§. 19. 20.). 

Aus all dem folgt nun freilich, „dafs das, auch unver- 
knüpfte Wortsystem jeder Sprache eine Gedankenwelt bildet, 
die gänzlich heraustretend aus dem Gkbiet willkürlicher Zei- 
chen für sich Wesenheit und Selbständigkeit besitzt^ (Ueber 
die Buchstabenschrift). Dies gilt trotz der behaupteten Iden- 
tität von Sprache und Geist. Und andererseits wird sie trotz 
ihrer wirklichen objectiven Selbständigkeit, die sie als Ver- 
mittlerinn haben mu&, doch der Subjectivität nicht fremd. 
Denn „Was aus dem stammt, welches eigentlich mit mir Eins 
ist, darin gehen die Begriffe des Subjects und Objects, der 
Abhängigkeit und Unabhängigkeit in einander über. ^ Gerade 
so wie die Sprache mir als Object vorliegt, so liegt sie auch 
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in mir als subjective Sprachkraft; und wie in mir, so in jedem 
Einzelnen. 

Humboldt ist aber noch nicht fertig. Er fragt weiter: 
sind jene Widersprüche gelöst in der Einheit der mensch- 
lichen Natur und der aus derselben folgenden vermittelnden 
Wirksamkeit der Sprache, wie ist dann die äufsere Ge- 
schiedenheit innerlich zusammenhängender Indi- 
viduen denkbar? 

Auf diese Frage antwortet Humboldt: Vieles, vorzüglich 
aber die Sprache beweist uns, dafs die Geschiedenheit der 
Individuen nicht wesentlich ist, dafs es in Wahrheit keine 
geschiedene Individuen gibt; dafs vielmehr die Individualitat, 
d. h. die äufsere Spaltung in Einzelne, nur die Erscheinungs- 
form des menschlichen Geistes sei, nur bedingtes Dasein 
habe *)• y> I^as Verstehen könnte nicht auf innerer Selbstthä- 
tigkeit beruhen, und das gemeinschaftliche Sprechen müfste 
etwas Anderes, als blofs gegenseitiges Wecken des Sprach- 
vermögens des Hörenden sein, wenn nicht in der Verschie- 
denheit der Einzelnen die sich nur in abgesonderte Indivi- 
dualität spaltende Einheit der menschlichen Natur läge^ 
(S. LXX. ). Die Sprache weist also über sich hinaus auf 
einen Punkt, wo die Individuen als wahrhaft identisch zu 
fassen sind, und wo auch sie selbst ihren Quell hat (oben S. 66). 
Ist nun aber Individualität das Princip des menschlichen Da- 
seins, so führt uns die Sprache, indem sie über jene hinaus- 
führt, auch zugleich über die Menschheit hinaus (S. 69). 

Wir haben diese Auflösung der beiden ersten Wider- 
sprüche mit der Voraussetzung begonnen, die Sprache sei 
eine menschliche Schöpfung; und nun zeigt sich, dafs die 
Lösung der Widersprüche diese Voraussetzung vernichtet und 
einen jenseit des Menschen liegenden Ursprung der Sprache, 
wie des wahren Wesens der Menschen selbst, anzunehmen 
zwingt. 



1 ) S. XL VI. : „ dafs die geschiedene Individualität überhaupt nur eine Er- 
scheinung bedingten Daseins geistiger Wesen ist.« 



Dies führt auf den letzten Widerspruch zwischen mensch- 
lichem und übermenschlichem Ursprünge der Sprache — er 
bleibt von Humboldt ungelöst. Der Ausweg aber, den er 
nimmt, ist folgender. Er kann zum Behufe der Sprachfor- 
schung nicht ablassen von dem Satze, dals die Geisteseigen- 
thümlichkeit der Nationen Grund und Erklärungsprincip des 
verschiedenen Baues und Charakters der Sprachen sind. In- 
sofern erklärt er die Sprachen für menschlichen, nicht gött- 
lichen Ursprungs. Wenn nun aber die Sprache mindestens 
eben so sehr den Nationalgeist erst schafft, als sie von ihm 
geschaffen wird; auch aus den Individuen, wenn sie als wirk- 
lich aufser einander existirend angesehen würden, nicht be- 
griffen werden kann; überhaupt endlich mit Recht als etwas 
Höheres erscheint, als dafs sie fßr ein menschliches Werk 
gleich andern Geisteserzeugnissen gelten könnte: so nimmt 
Humboldt an, dafs der Geist und die Sprache sich neben ein- 
ander entwickeln, aber harmonisch und sich aufs Innigste nodt 
einander verschmelzend. Beide aber, Sprache und Geist, ha- 
ben ihren gemeinsamen Ursprung dort, wo auch die indivi- 
duellen Geister ihren Zusammenhang haben, im eigentlichen 
und wahren Wesen des menschlichen Geistes, aus welchem 
alle geistigen Erscheinungen stammen (S. LIII. LIY). 

Wir stofsen also hier auf einen eigenthümlichen Dualis- 
mus bei Humboldt. Wir nannten ihn oben den Cartesius der 
Sprachwissenschaft, weil er ihren Grundsatz feststellte, wie 
dieser den der Philosophie. Wir finden jetzt eine weitere 
Analogie, nämlich im Dualismus beider, trotz der von beiden 
angestrebten Einheit. Cartesius hält Körper und Seele fQr 
zwei besondere Substanzen, die beide von Gott geschaffen 
sind; an sich absolut von einander verschieden, werden -sie 
nur durch Gott vermittelt (systema assistentiae\ der als drit- 
ter aufserhalb ihrer ist. Bei Humboldt verhalten sich Geist 
und Sprache gewissermafsen wie Seele und Körper, die aus 
einem Dritten stammen. Diesen dritten Quellpunkt der Spra- 
che und des Geistes legt zwar Humboldt nicht aufserhalb 
des Menschen; sondern er soll erst das wahre Wesen des 
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menschlichen Geistes sein und im Menschen liegen. Insofern 
bliebe die Sprache menschlichen Ursprungs. Aber wie soll 
im Menschen über seinem Geiste noch einmal sein Geist als 
der Quell des erstem sein? Dieser, das unergründliche We- 
sen des menschlichen Geistes, kann nur jenseit des Menschen, 
in Gott liegen. Nur durchaus gewaltsam kann Humboldt 
den menschlichen Ursprung der Sprache festhalten, weil dies 
för die praktische Erforschung der einzelnen Sprachen, wie 
för die Erklärung des Verständnisses unter den Individuen 
allerdings unerlälslich ist (S. LIV). 

So geräth aber Humboldt schliefslich in einen Wider- 
spruch zwischen Theorie und Historie *) , d. h. zwischen sei- 
ner speculativen Betrachtung des allgemeinen Wesens der 
Sprache überhaupt, und seiner historischen Erforschung der 
besondern Sprachen. Sprache und Intellectualität oder Geist 
zeigen eine mit einander aufs vollständigste harmonirende Or- 
ganisation. Diese Harmonie wird durch Wechselwirkung bei- 
der erhalten und verstärkt, aber nicht erzeugt; sondern sie 
ist dadurch gegeben, dafs beide einem gemeinsamen Quell 
entspringen, von dessen Charakter sie beide bestimmt wer- 
den. Dieser Quell wird von der Theorie postulirt, obwohl 
er ihr sonst durchaus unzugänglich ist. Humboldt erklärt 
diesen Punkt in den allerbestimmtesten und gehäuftesten Aus- 
drücken für unbegreiflich. Dennoch soll er das wahre Ver- 
hältnifs ausdrücken. Wenn man es sich auch fär die histo- 
rische und empirische Betrachtung der Sprache gefallen las- 
sen kann, meint Humboldt, den Geist des Volkes „als das 
reale Erklärungsprincip und als den wahren Bestimmungs- 
grund der Sprachverschiedenheit'^ anzusehen, die Sprache also 
als unselbständig, an ihm haftend, ja von ihm gewirkt: so 
darf doch die Theorie wenigstens das wahre Verhältnifs nicht 
aus den Augen lassen, wonach die Sprache nicht, gleich an- 
dern Geisteserzeugnissen, far ein menschliches Werk gelten 
kann. Sie hat vielmehr der Intellectualität gegenüber, wie 



1) Vergl. hierüber meine ^^Classification der Sprachen'' S. 20 ff. 
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diese uns erscheint, eine schöpferische Selbständigkeit. Aber, 
fikgt die Theorie hinzu, die Gleichheit der Form^ die Innig- 
keit der Verschmelzung von Sprache und Intellectualität bliebe 
überhaupt unerklärlich, wenn sie beide als geschiedene selb- 
ständige Mächte angesehen würden. Darum und wegen der 
Einheit, als welche der Geist immer gedacht werden mufs, 
meinte Humboldt, müsse man jene beiden vielmehr nur als 
zwei einzelne Erscheinungen desselben idealen Urwesens des 
Menschen betrachten, in welchem alle Einzelheit der Erschei- 
nung aufgehoben ist. 

Man bemerkt also hier einen doppelten Widerspruch. 
Erstlich: die theoretische Betrachtung postulirt eine Einheit 
ohne Unterscheidung. Sie erklärt aber diese Einheit als dem 
menschlichen Denken unzugänglich. Sie gestattet also der 
historischen Forschung eine getrennte Betrachtung trotz ihres 
Postulats. Zweitens: Werden nun Sprache und Geist getrennt 
betrachtet, so sollte doch die Selbständigkeit der Sprache 
dem Geiste gegenüber gewahrt werden, fordert die Theorie; 
denn die Sprache ist nicht ein Werk der Nation. Dennoch 
kann die historische Forschung die Eigenthömlichkeit der 
Sprache nur aus der des Volksgeistes ableiten; denn er „al- 
lein steht lebendig selbständig vor uns.^ 

In Humboldts Theorie liegt allerdings auch etwas wesentlich 
Spinozistisches. Die Wahrheit, das wahre Sein, ist nur Ein- 
heit. Diese ist wesentlich Spinozas Substanz. Alle Geschie- 
denheit, Einzelheit, Verschiedenheit ist nach Humboldt blols 
Erscheinung. Jenes eigentliche Wesen, die Substanz, jene 
Quelle, aus welcher alle Besonderheiten, Erscheinungen als 
aus ihrer ursprünglichen Einheit fiiefsen, emaniren, ist uns 
freilich verborgen. Unser Denken und Begreifen bewegt sich 
nur um die Erscheinungen jenes Wesens. Aber wir würden 
den Zusammenhang jener Erscheinungen gänzlich verkennen^ 
wenn wir nicht berücksichtigten, dafs sie in Wahrheit, im gei- 
stigen Urquell, Eins sind. 

Warum das einheitliche Wesen sich uns nur in beson-^ 
dem, von einander verschiedenen Erscheinungen offenbart? 
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Wie überhaupt die verschiedenen Eigenthümllchkeiten , die 
doch alle aus demselben Urwesen fiiefsen, möglich sind? 
Diese und andere Fragen in Betreff des Urwesens weist 
Humboldt als dem Menschen unbeantwortlich von sich. Je- 
doch dies hält er überall fest, dafs alle bedingten Erschei- 
nungen im Menschengeschlecht abzuleiten sind aus einer 
unendlichen, unbedingten Ursache {causa sui)^ dafs sie alle 
nur die einzelnen Entfaltungen eines und desselben sich frei 
entwickelnden Lebensprincips sind, und dafs sie darum, wie 
isolirt sie auch in ihrer äufsern Erscheinung dastehen mögen, 
doch innerlich mit einander verknüpft sind (S. XXIV;. 

Wenn nun auch Humboldt diese unendliche Ursache un- 
begreiflich nennt, auf die Frage, ob die Sprachen göttlich 
oder menschlich sind, kann in seinem Sinne nur geantwortet 
werden: sie sind eben so sehr und gerade in so fem göttlich 
als sie menschlich sind. Wie er nämlich das gegenseitige 
Verständnifs der Individuen und den Gegensatz des Sprechen- 
den zur gewordenen Sprache durch die Einheit der mensch- 
lichen Natur erklärt: so müfste man nach seinem Sinne con- 
sequent weitergehen und den Widerspruch des göttlichen und 
menschlichen Ursprungs durch die Einheit des mensch- 
lichen und göttlichen Geistes aufheben. Es ist hier- 
mit in Wahrheit nicht mehr geschehen, als Humboldt selbst 
schon gethan hat. Denn die Einheit der in der Erscheinung 
getrennten Individuen hat ihn ja schon über die menschliche 
Natur hinaus zum einheitlichen Urquell alles Geistes, zu Gott, 
geführt. Ganz parallel also seinen eigenen Worten (S. 
LXXIX): „Was aus dem stammt, welches eigentlich mit 
mir Eins ist, darin gehen die Begriffe des Subjects und Ob- 
jects, der Abhängigkeit und Unabhängigkeit in einander über. 
Die Sprache gehört mir an, weil ich sie so hervorbringe^ als 
ich thue; und da der Grund hiervon zugleich in dem Spre- 
chen und Gesprochenhaben aller Menschengeschlechter liegt, 
so ist es die Sprache selbst, von der ich dabei Einschrän- 
kung erfahre. Allein was mich in ihr beschränkt und be- 
stimmt, ist in sie aus menschlicher, mit mir innerlich zusam- 
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menhängender Natur gekommen, mid das Fremde in ihr ist 
daher dies nur für meine augenblicklich individuelle, nicht 
meine ursprünglich wahre Natur ^ — ganz parallel diesen 
Worten Humboldts, durch welche er die Freiheit des Spre- 
chenden der Macht der Sprache gegenüber festhält, müfsten 
wir sagen: die Sprache gehört Gott an, weil sie so aus ihm 
fliefst als sie thut; und da der Grund hiervon zugleich im 
Menschen liegt, so ist es der Mensch, von dem sie dabei 
Einschränkung erfahrt. Allein was sie hier beschränkt, kommt 
aus göttlichem, mit Gott innerlich zusammenhängenden We- 
sen, und das Fremde ist daher dies nur für ihre beschränkt 
erscheinende, nicht ihre ursprünglich wahre, unendliche 
Natur. — Diese Erklärung hat zwar Humboldt nirgends in 
solcher Entschiedenheit ausgesprochen; aber sie enthält nur den 
eigentlichen Sinn des schon (S. 68) mitgetheilten Satzes, dafs 
die Sprache göttlich frei ist, die Sprachen menschlich gebunden 
sind. Ganz dasselbe folgt auch aus dem allgemeinen Satze 
Humboldts, dafs die Individualitäten nur die Erscheinungsfor- 
men des einheitlichen Wesens sind (S. 76), die Entfaltungen 
der unbedingten Ursache (S. 80). In wie fem aber hiermit 
alle Beschränktheit und Endlichkeit, sowohl der Sprachen, 
wie aller Erscheinungen der bedingten Welt, in Gott, den 
Unendlichen, selbst gesetzt werde, diese Frage wies eben 
Humboldt als unbeantwortlich von sich; ja es scheint, als 
habe er es sich nicht eingestehen wollen, oder sogar afs wiese 
er ausdrücklich die Ansicht zurück, die Endlichkeit, die aus 
Gott fliefst, müsse auch in ihm liegen. Darum eben erklärt 
er das Verhältnifs des Endlichen zum Unendlichen für un- 
begreiflich. Man glaube aber nur ja nicht, nach Humboldt 
sei der Widerspruch so zu lösen: dafs der Mensch über- 
haupt Sprache schaffit, stammt von Gott, dafs er dies gerade 
in dieser beschränkten Form thut, stammt aus seiner Geistes- 
eigenthümlichkeit. Denn diese rührt vielmehr eben so sehr erst 
von der Sprache hfer, und Humboldt erkennt, dafs Sprache 
und Geist eines Volkes in ihrer gemeinsamen Eigen- 
thümlichkeit übermenschlichen Ursprungs sind. Gerade 

6 
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dafs die Sprache eines Volkes so ist, wie sie ist, gerade ihre 
eigenthümliche Form, könnte, sagt Humboldt, nur auf Gott 
als den letzten tiefsten Grund der Sprache zurückgeführt 
werden (S. LEI) »). 



1) Der neueste Biograph Humboldts, Haym (Wilhelm v. Humboldt, Lebens- 
bild und Charakteristik S. 468) rühmt es „ als das gröfste Zeugnifs für den 
Wahrheits- und Freiheitssinn des Mannes, dafs er sich nicht von dem romanti- 
schen Geiste der Zeit dazu verleiten liefs, das Gesetz jener Identität ohne Wei- 
teres zu universalisiren. Wenn er die Ueberzeugung aussprach, dafs ,„yder Ur- 
sprung und das Ende alles getheilten Seins Einheit ist"'' (Ueber den Dualis, 
Ges. W. "VT. 589), so lag der Schritt nahe, diese Einheit metaphysisch oder hi- 
storisch an die Spitze der zu erklärenden Erscheinungswelt zu setzen. Er blieb 
im Ganzen von diesem romantischen Dogmatismus völlig frei. Kur gelegentlich 
— um die ganze Wahrheit zu sagen — streift er die Grenze, an welcher die 
kritische in die romantisch mystische Ansicht hinübergleitef Hiergegen will 
ich mich nicht berufen auf jenes Programm vom Jahre 1812 — das also aus 
seiner praktischen Zeit stammt — in welchem sich seine Empfindung von der 
Unerklärlichkeit der Sprache so stark ausdrückt, dafs er sich, „in der mystischen 
Perspective eines tiefer zurückliegenden Ursprungs derselben" wohl nicht blofs 
zu verirren „scheint". Auch hat nicht blofs „seine Geschichtsphilosophie ne- 
ben dem unendlichen Ausblick in die Zukunft, einen romantischen Hintergrund 
in dem Rückblick auf den Anfangspunkt der Geschichte"; sondern es wird auch 
mit Unrecht von Hm. Haym behauptet, „er vermeide es (welch ein Wort!), jene 
Einheit, jenen tiefer zurückliegenden Ursprung, metaphysisch und historisch an 
die Spitze der zu erklärenden Erscheinungswelt zu setzen". Hr. Haym wollte 
nicht sehen; sonst hätte ihm Folgendes nicht entgehen können. 

Am Beginne der berühmten Einleitung (§. 3) heifst es: „In jeder Ueber- 
schauung der Weltgeschichte liegt ein, auch hier angedeutetes Fortschreiten. Es 
ist jedoch keinesweges meine Absicht ein System der Zwecke oder bis ins Un- 
endliche gehenden Vervollkonmmung aufzustellen; ich befinde mich vielmehr im 
Gegentheil hier auf ganz verschiedenem Wege". Zwar liegt sowohl im Nator- 
leben, wie in der Entwickelung des menschlichen Geistes ,,eine nicht zu verken- 
nende Planmäfsigkeit; sie wird auch in anderen Punkten, wo sie uns nicht 
auf diese Weise entgegentritt, vorhanden sein. Sie darf aber nicht vorausgesetzt 
werden, wenn nicht ihr Aufsuchen die Ergründung der Thatsachen irre führen 
soll". Man mufs der schaffenden Natur „nicht Ideen unterschieben, sondern sie 
nehmen, wie sie sich zeigt. In allen ihren Schöpfungen bringt sie eine gewisse 
Zahl von Formen hervor, in welchen sich das ausspricht, was von jeder Gattung 
zur Wirklichkeit gediehen ist und zur Vollendung ihrer Idee genügt . . . Man 
kann nach dieser Ansicht was in der geistigen und körperlichen Natur lebt, als 
die Wirkung einer zum Grunde liegenden, sich nach uns unbekannten Bedingun- 
gen entwickelnden Kraft ansehen. Wenn man nicht auf alle Entdeckung eines 
Zusammenhanges der Erscheinungen im Menschengeschlechte Verzicht leisten will, 
mufs man doch auf irgend eine selbständige und ursprüngliche, nicht selbst wie- 
der bedingt und vorübergehend erscheinende Ursach zurückkommen. Dadurch 
aber wird man am natürlichsten auf ein inneres, sich in seiner Fülle frei ent- 
wickelndes Lebensprincip geführt, dessen einzelne Entfaltungen darum nidit 
unverknüpft sind, weil ihre äufseren Erscheinungen isolirt dastehen. Diese An- 
sicht ist gänzlich von der der Zwecke verschieden, da sie nicht nach einem ge- 
steckten Ziele hin, sondern von einer als unergründlich anerkannten Ursache aus ■ 
geht". Ist dies klar? Wird hier die Einheit metaphysisch und historisch so 
die Spitze gestellt? Aber romantischer Dogmatismus ist hier trotzdem nldit 
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Dies ist Humboldts Ansicht über das Wesen und den 
Ursprung der Sprache. 

Sollen wir nun zum Schlüsse noch aussprechen, wie hoch 
Humboldt über Hamann und Herder steht? — Herder — geist- 
reich, aber ein schwankendes Kohr; mit manchem schönen 
Blick in das menschliche Wesen, den er aber nicht ausbeu- 
tet. Hamann — fromm, aber weder im Humor noch in der 
Mystik erhaben über seine Zeit. Humboldt — wie ist er 
tief in das menschliche Wesen eingedrungen I Und hat er 
sich auch in Widersprüche verloren, ohne zum Ziele vorge- 
schritten zu sein, so bat er dasselbe doch gezeigt und den 
Weg dazu gebahnt. 

Herder hat, wie man sieht, vielleicht schon alle Punkte 
berührt, die Humboldt hervorgehoben hat. Aber Herder hat 
sie eben nur berührt, ist geistreich darüber hingefahren. Er 
hat die Gegensätze nicht in ihrem Ernst erfafst, hat mit ih- 
nen nur geistreich oder mystisch gespielt: die Natur ist ^gött- 
lich ^ (S. 65) und der Mensch „Gott", und sind doch nur 
Natur und nur Mensch, nicht Gott. Und weü er mit ihnen 
spielte, ward er ihr Spiel. •— Humboldt hat mit scharfer Dia- 
lektik die Widersprüche aufgedeckt, hat genau die Tiefe und 
Breite der Kluft ermessen, die unsere Forschung auszufallen 
hat. Weil er sich nicht, wie Hamann, blind in die Gottheit 
stürzt, schaut er mehr von ihr; weil er zuerst den Menschen 
ehrt, gibt er Gott was Gottes ist. 

Wie hart auch alles scheinen mag, was ich in meiner 
„Classification der Sprachen" S. 13 — 52 über Humboldt ge- 
sagt habe, man lasse doch dabei nicht aufser Acht, dafs ich 
hinzugefügt habe (S. 20): Humboldt war ein Genie. Darum 
gerade gibt es nichts Lehrreicheres, nichts, was sicherer und 



Hr. Haym mag sich beruhigen. Hierauf erklärt nun Hnmboldt das an verschie- 
denen Orten und zu verschiedenen Zeiten erfolgende Auftreten genialer Indivi- 
duen für Emanationen jenes Lebensprincips. Die Sprache ebenso ist eine Ema- 
nation dieses Princips, und alle einzelnen Sprachen sind die Erscheinungsformen 
einer und derselben in den Menschen allgemein gelegten Kraft der Rede — wie 
Humboldt sogleich weiter ausführt, und wie er schon in der Abhandlung ,,Ueber 
die Aufgabe des Geschichtsschreibers*' dargelegt hat. 

6* 
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leichter zur Wahrheit führt, als Humboldts Mängel aufzusu- 
chen. Humboldt ist dunkel, wo die Sache unerhellt geblie- 
ben; man mache Humboldt klar, und Licht breitet sich zu- 
gleich über die Sache. Freilich wohl ist nicht alles tief, was 
dunkel ist, und die Tiefe an sich ist auch nicht einmal dunkel; 
aber sie ist es doch, so lange man nicht ihren Grund erreicht 
hat. Einzig von ihm hinaufschauend, erscheinen die Dinge 
hell. Humboldts Dunkelheit rührt daher, weil er in die Tiefe 
blickte^ aber nicht bis ?um Grunde gelangte. So lafst uns 
nur auf seinem Wege, an seiner Hand, weiter vordringen; 
mit jedem Schritt erhalten wir mehr Licht. Darum ist Hum- 
boldt ein Genie, weil er die Sache, die Sprachwissenschaft, 
mit seiner Person identificiit hat, so dafs es gleich ist, ihn 
oder Sprachwissenschaft zu studiren, ja dafs die Aufklärung 
eines noch dunkeln Satzes in ihm ein Fortschritt in ihr ist. 

Grols ist Humboldt durch das, was er gethan hat; eben 
so grofs ist er durch das, was er uns als Aufgabe hinterlas- 
sen hat. 

Bevor wir aber diese Aufgabe näher entwickeln, wollen 
wir sehen, was Andere schon zu ihrer Auflösung gethan haben. 



Schelling« 

Humboldt hatte die Ansicht, die Sprache sei eine Schö- 
pfung, der sich keine andere vergleichen lasse; sie sei gar 
nicht ein Werk des Geistes, sondern ihr Quell läge in einer 
uns durchaus unzugänglichen Höhe. Denn „wir haben auch 
nicht einmal die entfernteste Ahndung eines anderen als eines 
individuellen Bewufstseins'^ (S. XLVI); und dennoch ist mit 
dem Gefühl der Individualität das Ahnden einer Totalität und 
das Streben nach ihr gegeben. Die Sprache aber gerade ist 
es, welche darauf hinweist, dafs alle Geschiedenheit in Indi- 
viduen nur Erscheinung des einigen wahren Wesens ist; und 
aus letzterem muss auch sie selbst entfipringen, wie sehr sie 
auch blofs individuell erscheint: weil sonst das VerständnÜB 
unmöglich wäre. Wird uns Schelling den Weg zu jener To- 
talität und Einheit des Wesens zeigen? Anerkennung mufs 
wenigstens finden, dais er dies gewollt hat. 

Schelling hat bei Gelegenheit der Mythologie auch von 
der Sprache gesprochen. Diese Zusammenstellung beider be- 
weist eine tiefe Einsicht in das Wesen beider und bekundet 
schon einen Fortschritt gegen Humboldt, der nichts der Sprache 
Gleiches fand (oben S. 65). Schelling entwickelt (Einleitung 
in die Philosophie der Mythologie) schlagend und klar, dals 
weder Mythologie noch Sprache eine Erfindung sind. Ja 
sie sind nicht nur nicht Erfindungen Einzelner, sondern — 
ganz wie Humboldt meint — auch nicht der Völker (das. 
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S. 61 ff.)- Denn es kann kein Volk gedacht werden, ohne 
dafs eine eigenthümliche Sprache und Mythologie zugleich 
mitgedacht würde; diese beiden können nicht erst zum schon 
daseienden Volke hinzukommen. Sie machen erst einen Hau- 
fen Menschen zum Volke, das Volk macht nicht sie. Ein 
Volk entsteht mit dieser bestimmten Sprache und mit die- 
ser bestimmten Mythologie; durch sie wird ein Volk erst ein 
Volk und zwar dieses bestimmte Volk. 

Die Sprache, wie die Mythologie, ist keine Erfindung, 
weder der Poesie, noch der Philosophie, noch beider zugleich, 
obwohl viel Philosophie und Poesie in der Sprache ist (das. 
S. 52). „Da sich ohne Sprache nicht nur kein philosophisches, 
sondern überhaupt kein menschliches Bewufstsein denken läfst, 
so konnte der Grund der Sprache nicht mit Bewufstsein ge- 
legt werden, und dennoch je tiefer wir in sie eindringen, desto 
bestimmter entdeckt sich, dafs ihre Tiefe die des bewufstvoU- 
sten Erzeugnisses noch bei weitem übertrifft. — Es ist mit 
der Sprache wie mit den organischen Wesen; wir glauben 
diese blindlings entstehen zu sehen, und können die unergründ- 
liche Absichtlichkeit ihrer Bildung bis ins Einzelnste nicht in 
Abrede ziehen.^ 

„Aber ist etwa Poesie schon in der blofsen materiellen 
Bildung der Sprachen zu yerkennen? Ich rede nicht von 
den Ausdrücken geistiger Begriffe, die man metaphorisch zu 
nennen pflegt, wiewohl sie in ihrem Ursprung schwerlich ftlr 
nneigentiüche gehalten werden. Aber welche Schätze von 
Poesie liegen in der Sprache an sich verborgen, die der Dich- 
ter nicht in sie legt, die er nur gleichsam hebt, aus ihr wie 
aus einer Schatzkammer hervorholt, die er die Sprache nur 
überredet zu offenbaren. Ist aber nicht schon jede Namen- 
gebung eine Personification, und wenn alle Sprachen Dinge, 
die einen Gegensatz zulassen, mit Geschlechtsunterschieden 
denken oder ausdrücklich bezeichnen; wenn der Deutsche sagt: 
der Himmel, die Erde; der Raum, die Zeit; wie weit ist es 
von da noch bis zu dem Ausdruck geistiger Begriffe durch 
mftnnliche und weibliche Gottheiten. Beinahe ist man ver- 
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sacht zu sagen: die Sprache selbst sei nur die verblichene 
Mythologie, in ihr sei nur in abstracten und formellen Un- 
terschieden bewahrt, was die Mythologie noch in lebendigen 
und concreten bewahre.^ 

Femer heifst es (S. 51): „Die Sprache ist nicht stück- 
weis oder atomistisch, sie ist gleich in allen ihren Theilen 
als Ganzes und demnach organisch entstanden. Der Zusam- 
menhang ihrer Elemente ist ein objectiv in der Sprache selbst 
liegender, und eben darum allerdings nicht ein von Menschen 
mit Absicht hineingelegter.^ Der Geist, der die Sprache 
schuf — und das ist nicht der Geist der einzelnen Glieder 
des Volkes — hat sie als Ganzes gedacht: „wie die schaf- 
fende Katur, indem sie den Schädel bildet, auch schon den 
Nerven im Auge ' hat, der seinen Weg durch ihn nehmen 
solL^ — Endlich (S. 53) : die Sprache „wie die Mythologie 
wäre also ein Erzeugnüs an sich freier, hier aber unfrei wir- 
kender Thätigkeiten , also wie das Organische eine Geburt 
von frei-nothwendiger Entstehung, und in wiefern das Wort 
E2rfindung noch anwendbar ist, einer unabsichtlich-absichtli- 
chen, instinktahnlichen Erfindung, die an der einen Seite al- 
les blols Gemachte und Künstliche von ihr fem hielte, zu- 
gleich von der andern Seite den tie&ten Sinn und die reellr 
sten Bezüge in ihr nicht doch als blols zufällig zu sehen ei> 
lauben würde. '^ 

Schelling bemerkt aber, da& bei dieser Ansicht „das 
erzeugende Principe der Sprache und Mythologie in seiner 
eigentlichen Natur völlig unbekannt bleibe. Denn es ist ja 
weder Poesie noch Philosophie, sondern ein unbestimmt ge- 
lassenes Drittes,, sei es nun, dafs es mit diesen beiden nichts 
gemeinsam habe, obwohl es in seiner Wirkung ihnen gleich 
kommt, oder dafs es dieselben sich unterordne und vermittelst 
ihrer wirke. 

Schelling will nun dieses erzeugende Princip der Mytho- 
logie erklären. Die Gesammtheit der Mythologieen aller 
Völker bildet nach ihm eben Procefe, und zwar den theogo- 
nischen, allerdings nicht den ursprünglich theogonischen Pro- 
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cefe, der zugleich der Procefs der Schöpfung ist, sondern ei- 
nen andern, der nur im BewuTstsein des Menschen vor sich 
geht, der aber doch durchaus nur eine Wiederholung des 
ursprünglichen Processes ist. Dieselben Potenzen, dasselbe 
Princip machen jetzt dieselbe Bewegung im menschlichen Be- 
wuistsein, welche sie vorher in dem ursprünglich theogoni- 
schen Processe und in der Schöpfung durchgemacht haben, 
„woraus folgt, dafs dieser ganze Procefs, obwohl an sich ein 
realer, d. h. ein von der Freiheit und dem Denken des 
Menschen unabhängiger — insofern objectiver — doch nur 
im Bewufstsein, nicht aufser demselben, also nur durch Er- 
zeugung von Vorstellungen verläuft" (Philos. d. Myth. S. 123. 
127). 

Alles im gewöhnUchen Sinne Psychologische wird aus- 
drücklich von Schelling abgewiesen (Einl. S. 207) : »Der theo- 
gonische Procefs, durch den die Mythologie entsteht, ist ein 
Bubjectiver, inwiefern er im Bewufstsein vorgeht und 
sich durch Erzeugung von Vorstellungen erweist; aber die 
Ursachen, und also auch die Gegenstände dieser Vorstellun- 
gen sind die wirklich und an sich theogonischen Mächte. 
Der Inhalt des Processes sind nicht blofs vorgestellte Po- 
tenzen, sondern die Potenzen selbst, die das Bewufstsein, und 
da das Bewufstsein nur das Ende der Natur ist, die die Na- 
tur erschaffen, und daher auch wirkliche Mächte sind. Nicht 
mit Natur - Obj e et en hat der mythologische Procefs zu 
thun, sondern mit den reinen erschaffenden Potenzen, deren 
ursprüngliches Erzeugnifs das Bewufstsein selbst ist" — (S. 
209): „Die Potenz aber bemächtigt sich des Bewußtseins, 
ohne dals dieses eine Ahnung davon hat." 

Schelling fafst das ganze Wesen des mythologischen 
Processes in folgenden Worten zusammen (Philos. d. Myth. 
S. 126 ff.): „Das Tiefste im ursprünglichen Menschen ist das 
Gott- Setzende nur an sich — nicht durch Actus, sondern 
durch Nicht -Actus. Es ist das Gott- Setzende ohne sein 
Zuthun, ohne eigene Bewegung^ nicht so, dafs es der Bewe- 
gung, durch die es das Gott- Setzende geworden ist, sich 
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selbst bewufst sein könnte.^ Es ist darch die Stufen der 
Schöpfung hindurch gefdhrt, ohne sich dieses Weges bewuist 
zu sein. 9,Um diesen ganzen Weg selbst mit BewuTstsein 
zurückzulegen, um jenes letzte Gottesbewufstsein, das es 
gleichsam Ton Natur, ohne sich selbst, ohne sein Zuthun, 
ohne eigenes Verdienst ist, mit Bewufstsein zu sein: zu die- 
sem Ende hat es sich aus seiner ursprünglichen Yerwachsen- 
heit mit dem Gott losreifsen müssen, d. h. zu diesem Ende 
hat jene Potenz des Gott- Setzens (d. h. das menschliche Be- 
wufstsein, dessen Substanz eben ist Gott -Setzen) wieder aus 
diesem Yerhältnifs heraustreten müssen. Denn dadurch setzte 
er sich zwar in Widerspruch mit der allgemeinen theogo- 
nischen Bewegung, die wir in der Schöpfung nachgewiesen 
haben, aber eben diese Gewalt der allgemeinen Bewegung^ 
welche das menschliche Wesen als ihr eigenes wahres Ende, 
als ihren eigenen Kuhepunkt fordert, eben diese Gewalt der 
allgemeinen Bewegung fahrt den Menschen, obgleich wider- 
strebend, in dieselbe zurück und unterwirft ihn einem Pro- 
cesse, dessen Ende ist, daüs er als der an sich Gott setzende 
auch fQr sich selbst verwirklicht ist. Man kann daher den 
ganzen folgenden Procefs ansehen als Uebergang von jenem 
blols wesentlichen, in das Wesen des Menschen gleichsam 
eingewachsenen Monotheismus zum frei erkannten Monotheis- 
mus.^ 

Die mythologischen Vorstellungen sind also 1) nicht von 
aufsen in den Menschen hineingekommen; er mufste sich ih- 
rer als in ihm selbst mit unwiderstehlicher Gewalt erzeugter 
bewuist sein. Sie sind also 2) AiichyErzeugnisse ^irgend) einer 
besondem Thätigkeit z.B. der Phantasie,4^ndern nm/ Er- 
zeugnisse des Bewuistseins selbst in seiner Substanz. lDocÜ 
sind me 3)(nichtjHervorbringungen des Bewufstseins in sei- 
ner reinen Wesentlichkeit,^sonder£J^ des aus seiner Wesentlich- 
keit herausgetretenen,^insofern aufser sich seienden und eineiig 
unwillkürlichen Procefs hingegebenen Bewufstseins. Ebendarum 
sind sie 4) zwar Hervorbringungen des menschlichen Bewuist- 
seiQS, doch nicht sofern es menschliches Bewulstsein ist, son- 
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dern im Gegentheil, sofern das PriDcip des menschlichen Be- 
wulstseins aus dem Verhältnifs herausgetreten ist^n welchem 
allein es Grund des menschlichen BewuTstseins istJ nämlich 
aus dem Verhältnifs der Kühe, der reinen Wesentlichkeit oder 
Potentialität Sie sind Erzeugnisse des aus seinem Grunde 
hervorgetretenen menschlichen Bewulstseins, das erst 
wieder durch diesen Procefs in das Verhältnifs zurückge- 
führt wird, wo es wirklich menschliches Bewußtsein ist. In- 
sofern können oder müssen die mythologischen Vorstellungen 
betrachtet werden als Erzeugnisse eines relativ vormensch- 
lichen Bewufstseins — nämlich zwar als Erzeugnisse des 
menschlichen Bewufstseins, aber sofern dieses wieder in sein 
vormenschliches Verhältnifs zurückversetzt ist.* In der My- 
thologie sind(nichtWegenstände der wirklichen Natur perso- 
nificirt; die Beziehungen der Mythologie auf die Natur rüh- 
ren daher, dafs in dem mythologischen Procefs der Pro- 
cefs der Schöpfung sich wiederholt. ^Die Ideen der My- 
thologie gehen über die Natur und über den gegenwärtigen 
Zustand der Natur hinaus.\ Das menschliche Bewufstsein ist 
in dem Mythologie erzeugenden Procefs wieder in jene Zeit 
des Kampfes ^urüc^esetzt, der eben mit dem Eintritt des 
menschlichen Bewufstseins — in der Schöpfung des Men- 
schen sein Ziel gefunden hatte. Die mythologischen Vorstel- 
lungen entstehen ^eradejdadurch, dafs die (in der äufsern^Na- 
tur (schon besiegte Vergangenheit) im Bewufstsein wieder her- 
vortritt, jenes in der Natur ^schoiJ unterworfene Princip /jetzt 
noch einmafl sich des Bewufstseins (selbst) bemächtigt. Weit 
entfernt, in der Erzeugung der mythologischen Vorstellungen 
innerhalb der Natur zu sein, ist der Mensch vielmehr au- 
fserhalb derselben, aus der Natur gleichsam entrückt und 
einer Macht anheim gefallen, die man gegen die bestehende 
(zum Stehen, zur Ruhe gekommene) Natur oder im Vergleich 
mit dieser eine übernatürliche oder doch aufsernatürliche 
Gewalt nennen mufs.* Demnach gesteht Schelling auch zu, 
dafs man die Mythologie als durch eine Art von Eingebung, 
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Inspiration entstanden ansehen könne ;^nar, warnt er, nicht 
durch eine göttliche, sondern eine angöttliche Inspiration^ 

Haben wir nicht in der Potenz, welche die Mythologie 
schafft, den^realen, objectivenJTeufel? Ist der mythologisch 
theogonische Procefs (nicht yielmehi^ ein diabologonischer? 

Gehen wir auf das Princip zurück. 

Was ist der „ursprüngliche Mensch?^ „Etwas, sagt 
Schelling (Phil. d. Myth. S. 124), von Gott Verschiedenes, 
das doch Gott = ist, ein Aufsergöttlich- Göttliches, der äu- 
fserlich hervorgebrachte, der geschaffene, gewordene Gott, der 
Gott in kreatürlicher Gestalt.^ Dieser aufser Gott seiende 
Gott hatte aber nothwendiger Weise leider den Uebelstand 
— oder auch nicht leider, und nicht Uebelstand — dals er 
„das seiner Natur nach nicht Seiende und demnach nicht 
sein Sollende*^, „das Gott Aufhebende^ als Potenz in sich 
enthielt. Von Gott war dieses im ursprünglichen theogoni- 
schen Processe völlig gebändigt, unterworfen; im Mensch- 
Gott aber war es als Potenz, als Möglichkeit gesetzt, die er 
wieder in Bewegung setzen, aus ihrer Kühe bringen konnte; 
aber er hätte sich sollen begnügen in seiner Ruhe, in sei- 
ner Verwachsenheit mit dem göttlichen Wesen verbleiben 
sollen. Denn sein Bewufstsein ist das Gott setzende nicht, 
sofern es sich bewegt, sondern sofern es sich nicht be- 
wegt, in seiner reinen Wesentlichkeit oder Nichtactuali- 
tät. Seine erste Bewegung ist also nicht eine Bewegung, 
durch die es den Gott sucht, sondern eine Bewegung, durch 
die es sich von ihm entfernt. Nun hat er sich aber doch 
bewegt, er hat jenes „seiner Natur nach nicht Seiende*^, 
„das Gott aufhebende^, das in Gott überwunden war, im 
Menschen aber als Potenz lag, wiedererhoben, und da — war 
der Teufel los. Dieses „widergöttliche nav^ packte das Be- 
wulstsein und peitschte es durch alle mythologische Gestalten^). 

1) Das Gespenster- und Zauberhafte in Schellings Philosophie der Mytholo- 
gie wird mit bewunderndem Neide von den Hegelianern gefühlt. Bei dem dia- 
lektischen Tanz des Begriffs kann man sich gar nicht so objectiv graueln wie 
bei den Schellingschen Kindern des Hades und der Persephone. 
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Kommen wir endlich auf die Sprachen. Schelling setzt 
sie in innige Beziehung zur Mythologie. Dem ursprünglichen 
Monotheismus entspricht die monosyllabische Sprache (er- 
starrt im Chinesischen) ; dann entstand Dy theismus und Dysyl- 
labismus, der in den semitischen Sprachen noch vorliegt; 
endlich Polytheismus und entfesselter Polysyllabismus. Letz- 
tern zeigen die japhetischen Sprachen, ,,weil in ihnen Mono- 
syllabismus und Dysillabismus — beide ihre Bedeutung als 
Princip verloren haben!'* 

Die einzelnen Völker und ihre eigenthümlichen Sprachen, 
oder, wie Schelling es nennt „die Sprachverwirrung" ist „Folge 
einer religiösen Krisis'* (Einl. S. 132), eben der Entstehung 
der mythologischen Vorstellungen. Wie diese gehören sie der 
Substanz des Bewulstseins an, gehören mit zum theogonischen 
Procefs, oder vielmehr zum diabologonischen. Kurz: die ein- 
heitliche Sprache des ursprünglichen mit Gott verwachsenen 
Menschen, des Gott -Menschen oder Mensch -Gottes war gött- 
lichen Ursprungs; die Sprachen der Völker sind nicht gött- 
lichen, nicht menschlichen Ursprungs, sondern satanischen. 



Heyse. 

Heyses Stelle in der Geschiebte der Sprachwissenschaft 
und seine Bedeutung für letztere ist, wie ich anderswo aus- 
führliche!* zeigen werde, damit gegeben, dafs er in ihr der 
eigentliche Repräsentant der Scbelling -Hegeischen Philosophie 
ist. Dies wird sich auch durch seine Ansicht vom Ursprünge 
der Sprache bewähren. Die Sprache ist nicht göttlich in dem 
Sinne, dafs sie dem Menschen von Gott anerschaffen oder 
offenbart wäre; sie ist aber auch nicht menschlich in dem 
Sinne, dafs sie das Werk des individuellen Geistes, des re- 
flectirenden Verstandes wäre; eben so wenig ist sie ein or- 
ganisches Naturproduct des Menschen. Dies alles hat Heyse 
treffend gezeigt ( System der Sprachwissensch. S, 48 — 62). 
Die Sprache ist allerdings ein Erzeugnifs des Menschen, aber, 
sagt Heyse, „nicht des besondem subjectiven Geistes oder re- 
flectirenden Verstandes als freier Thätigkeit des Individuums 
als eines solchen* ; sondern j^des allgemeinen, objectiven Gei- 
stes, der menschlichen Vernunft in ihrem Naturgrunde.* 

„Was der Mensch als Aeufserung seines (vernünftigen) 
Geistes hervorbringt, und so auch die Sprache, ist nothwen- 
dig das Erzeugnifs eines bewufsten Wesens, freie Selbstthä- 
tigkeit, keine blofs passive Entwickelung wie die Pflanze, 
sondern. Selbstentwickelung. Wir müssen aber diese Selbst- 
entwickelung des bewulsten Geistes (d. i. des objectiven Gei- 
stes) sorgfältig unterscheiden von der bewufsten, in sich re- 
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flectirten Thätigkeit des Subjects. Der menschliche Geist 
kann als bewufster thätig sein, d. h. dem Inhalte, der Sub- 
stanz seiner Aeufserung nach sich als selbstbewußtes Wesen 
(= Geist) manifestiren, johnej in der Form seiner Aeufserung 
4y selbstbewuTster zu sein, d. i. ^hne auysein Thun (selbst^ 
zu reflectiren, ohne ^es Processes seiner Thätigkeit selbst sich^ 
deutlich (fcewufsä zu sein. So ist das Denken und Sprechen 
der Kinder und äer grofsen Masse des Volkes lebenslang be- 
wufstlose Thätigkeit, Naturthätigkeit des bewufsten Geistes. 
Sie besitzen und Üben das Denken und Sprechen nur in der 
Form einer natürlichen Function; denn sie wissen nicht, was 
sie thun'' (d. h. sie kennen nicht die Gesetze der Psycholo- 
gie und die Regeln der Logik und Grammatik). „Formell 
hat also das Sprechen den Charakter einer blofs organischen 
Verrichtung. Dem Inhalte nach ist aber das Denken und 
Sprechen Thätigkeit des selbstbewufsten Geistes. Dieser In- 
halt^ (d. h. nicht der Inhalt des Gesprochenen, sondern die 
Sprache selbst mit ihren eigenthümlichen Mitteln und Bil- 
dungsgesetzen) „ist aber nur an sich vorhanden, nicht für 
die Sprechenden selbst^ (d.h. das Kind und der Ungebil- 
dete ist sich der Grammatik nicht bewulst, die dennoch in 
seinem Sprechen unablässig angewandt wird). „Sie sind nicht 
zur deutlichen Erkenntnüs ihres Thuns selbst, nicht zur Ee- 
fiexion auf dasselbe durchgedrungen. Sie haben die Sprache 
nur im Geßihl als ein geistiges Vermögen. — Wir sehen 
also deutlich: ^ucl^ der selbstbewufste freie Geist hat sein 
unmittelbares, natürliches Wesen, seine nicht durch Reflexion 
vermittelte Aeufserungsweise. So ist auch das Produciren 
des Künstlers, des speculativen Denkers^ eine in ihrem Grunde 
bewnlstlose, nicht durch verständige Reflexion vermittelte Thä- 
tigkeit des bewufsten Geistes; kein Werk des berechnenden 
Verstandes, sondern der unmittelbaren Naturkraft des allge- 
meinen Geistes; des Göttlichen in dem menschlichen In- 
dividuum. Die Sprache ist hervorgebracht vom bewufsten, 
freien Geiste auf dem Wege natürlicher Entwickelnng 
seines innersten Wesens selbst Die Sprache ist ein^atur^ 
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ErzeugniTs des (menschlicheD) Geistes; ihre Erzeugung ge- 
schieht mit Nothwendigkeit, phne^besonnene Absicht und kla- 
res BewuTstseiu, aus innerem Instinkte des Geistes, also 
in der Form einer organischen Naturthätigkelt. Bei dieser 
. Entwickelung des Geistes fällt Göttlichkeit und Menschlich- 
rkeit, Freiheit und Nothwendigkeit zusammen. /Wo die Frei» 
heit nicht zugleich Nothwendigkeit, d. i. nach allgemeinen, 
ewigen, in dem Wesen des Ifreien Geistes gegründeten Ge- 
setzen wirksam ist, wird sie individuelle Willkür, zufälliges 
Belieben oder Meinen des Subjects.^ 

Die Entwickelung des Geistes, mit welchem die der 
Sprache Hand in Hand geht, ist frei; denn der Geist ist 
wesentlich Freiheit, sich selbst bestimmende Thätigkeit, Selbst- 
entwickelung. Sie ist noth wendig; denn diese selbstthätige 
Entwickelung und freie Bethätigung macht die ursprüngliche 
substantielle. Natur des Geistes aus, die ihm angeborene na- 
türliche Bestimmung, welcher er folgen mufs, sofern er Geist 
ist. Jene Freiheit ist also nicht subjective Willkür, weil sie 
in dem Wesen des Geistes begründet und deshalb zugleich 
nothwendig ist. (und) diese Nothwendigkeit ist (kein^ Natur- 
zwang feiner organischen Function,) weil sie die über die N*- 
tur erhabene Lebensäufserung des freien Geistes ist. Er mufs 
sich entwickeln; aber in diesem Mufs ist er zugleich ganz 
bei sich, also frei; denn er folgt dabei ganz seiner eige- . 
nen Natur oder Bestimmung. Er bestimmt ^ich selbst zu 
und) in dieser Entwickelung. ** 

Die Verwandtschaft dieser Denkweise mit der Schelling- 
schen und noch mehr mit der Hegeischen ist wohl unläug- 
bar. Es wird von der willkürlichen Thätigkeit des Geistes, 
eine substantielle Natur desselben unterschieden, die eigent- 
liche geistige Potenz. Dieser objective Geist soll aber im 
Dichter und Philosophen noch immer wirken, wie er denn 
allein Wahrheit schaffi, die göttliche. Heyse hätte nur auch 
zeigen sollen, wie der objective Geist in das subjective Be- 
vmfstsein hinein wirken, seine Schöpfungen in dasselbe hinein 
setzen könne; denn dies ist gerade so räthselhaft, wie die 
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Erzeugung von Vorstellungen im Bewufstsein ohne Thätig- 
keit des Bewufstseins durch die Potenz — nach Schelling — ; 
oder wie die Bildung der BegriflPe im subjectiven Geiste durch 
den objectiven, göttlichen BegriflP, oder die absolute Idee — 
nach Hegel ; oder die Vereinigung der aus dem üebermensch- 
lichen stammenden Sprache mit der menschlichen Intellectuali- 
tät — nach Humboldt. Wie will es Heyse erklärlich ma- 
chen, dafs die Sprache, sobald sie ihrem Wesen nach vollen- 
det ist, „dem verständigen, subjectiven Geiste als Organ sei- 
ner Aeufserung dient", sie, die doch vom objectiven Geiste 
geschaffen und fortwährend erhalten wird. 

Heyse wird allerdings gar nicht zugestehen, dafs er zwei 
Geister im Menschen annehme; was er den objectiven und 
den subjectiven Geist nennt, sind ^ur^ zwei Thätigkeitsformen 
des einen Geistes. So würde sich die Frage nur anders ge- 
stalten: wie kann der Geist — da wir ja immer zugleich 
verständig denken und sprechen, auch der Dichter und Phi- 
losoph nicht bewufstlos schwärmt — zugleich in zwei entge- 
gengesetzten Formen wirken, und diese Doppelwirkung in 
einander weben? Wie verhalten sich überhaupt diese beiden 
geistigen Thätigkeits weisen zu einander? 

Auch ist wohl zu beachten, dafs, wenn Heyse im zwei- 
ten Kapitel die „Realisirung der Sprach -Idee ** darlegt, durch- 
aus nur Kräfte oder Wirkungsformen des subjectiven Geistes 
als schaflfend aufgeführt werden: Empfindung, Vorstellung, 
Einbildungskraft, endlich gar der urtheilende, reflectirende 
Verstand. Oder hat auch der objective Geist diese Thätig- 
keitsformen ? 

So scheint mir denn: auch Heyse hat nicht erklärt, was 
Humboldt für unerklärlich findet; er hat nur dasselbe Pro- 
blem ausgesprochen — allerdings nicht blofs mit andern 
Worten, sondern auch von einem andern philosophischen Ge- 
sichtspunkte aus, unter dem Einflüsse anders aufgefafster Ka- 
tegorien. Man würde Recht haben, auch von Heyse zu sa- 
gen : die Sprache sei nach seiner Ansicht nicht menschlicheu, 
sondern göttlichen Ursprungs;^ denn sie ist Erzeugnifs des 
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Göttlichen im Menschen; aber alle wahre Poesie und Spe- 
culation, alle Wahrheit würde ihm eben so göttlich sein. 

Schliefslich müssen wir es als ein bedeutendes Verdienst 
Heyses um unsere Frage anerkennen, dafs er zuerst klar und 
entschieden die Einsicht gewann^ ^die Vorstellung eines Ur- 
qprungs der Sprache müsse als eine schiefe und unhaltbare 
verworfen werden, sofern man bei Ursprung dem Wortsinne 
nach an ein einmaliges Entstehen denkt^ (S. 48). Indem er 
nämlich die Identität von Sprache und Geist richtiger und 
bestimmter auffafste als seine Vorgänger, erkannte er auch, 
dafs es sich bei der Frage vom Ursprünge der Sprache um 
eine Entwickelung der Sprache handle, welche gleichen Schritt 
hält mit der Entwickelung des menschlichen Geistes (§. 26). 
Und dieser Gedanke ward ihm so fruchtbar, dafs aus ihm 
das ganze zweite Kapitel der ersten Abtheilung seines Sy- 
stems der Sprachwissenschaft emporwuchs, ein Kapitel, das 
vielleicht allgemein als das gelungenste Stück des ganzen 
Werkes anerkannt ist und das darum auch wohl am meisten 
anregend wirken wird und schon gewirkt hat. Verlangt man 
nun eine Kritik dieseis Kapitels und des Heyseschen Werkes, 
so mufs ich sagen, dafs ich f&r jetzt wenigstens keine andere 
geben kann, als die, welche stillschweigend in meiner ganzen 
Wirksamkeit f&r die Sprachwissenschaft liegt. 



Die historische Sprachwissenschaft. 

Jacob Grimm. 

Die Schöpfung der Sprache ist eine vorgeschicbtliche 
That der Menschen, und so scheint es, als fände hier die 
Wofs geschichtliche Forschung gar keinen Boden und Gegen- 
istand. Indessen haben wir doch von Böckh gelernt, dafs es 
auch eine generale Interpretation und Kritik gibt, welche 
%>ich keine Frage entgehen läfst, die in Bezug auf einen Ge- 
genstand der Philologie oder Geschichte aufgeworfen werden 
kann, und wäre sie noch so allgemeiner Natur. Sie darf, sie 
mufs von sich sagen: Nihil humanum a me alienum. 

Freuen wir uns auch, dafs gerade ein Mann wie Jacob 
Grimm unsem Gegenstand besprochen hat, ein Historiker im 
wahrsten Sinne, indem er zu den umfassendsten Kenntnissen 
auch eine tief in das Wesen der Thatsachen eindringende 
Beobachtungsgabe, und eine die Ideen unmittelbar ergreifende, 
ahnungsvolle Naivetät hinzubringt. Darum weht uns aus sei- 
ner Abhandlung „Ueber den Ursprung der Sprache'* ein Geist 
YoUer Poesie an. 

Vor allem wichtig ist es, zu sehen, wie sich der Histo- 
riker die Aufgabe stellt. Keine Geschichte, kein Denkmal 
irgend einer Sprache reicht auch nur in die Nähe der Schö- 
pfung des Menschengeschlechts, mit welcher der Ursprung 
der Sprache zusammenfallt (S. 10 der 3* Aufl.). Die Analo- 
gie der Sprachwissenschaft mit der Naturforschung r&th nicht 
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minder dazu, den Ursprung der Sprache als un^orschlioh 
anzusehen. „Jene Forscher streben in die Geheimnisse des 
Naturlebens zu dringen, d. h. die Gesetze der Zeugung imd 
Fortdauer der Thiere, des Keimes und Wachsthums der 
Pflanzen zu ergründen. Nie habe ich vernommen, dafs darüber 
hinaus ein seiner Aufgabe sich bewufster Anatom oder Botar 
niker auch die Erschaffung der Thiere und Pflanzen hätte 
wollen nachweisen • . . Wenn sodann Analogie obwaltet zw^ 
sehen Schöpfung und Zeugung, sind doch beide als ein erster 
und zweiter Act wesentlich verschieden von einander. Die 
ewig sich erneuende Forterzeugung erfolgt vermöge einer ia 
das erschaffene Wesen gelegten Kraft, während die erste 
Schöpfung durch eine aufserhalb dem erschaffenen waltende 
Kraft geschah« (S. 11). 

Um diesen Einwand abzuweisen, sucht Grimm zu zeigen, 
dafs die Sprache „unerschaffen ist, d. h. nicht unmittelbar 
durch göttliche Macht hervorgebracht wurde«. Manches frei- 
lich mahnt, eine geschaffene naturwüchsige Menschensprache 
vorauszusetzen; tiefere Betrachtung jedoch widersetzt sich 
dem. Es ist besonders die Veränderlichkeit der Sprache und 
Vielfächheit der Sprachen, welche beweist, dafs sie dem Men- 
schen nicht angeboren ist. Dem Schrei der Thiere darf nicht 
die wechselnde Sprache, sondern nur das bei allen Völkern 
sich gleichbleibende Wimmern, Weinen u. s. w. zur Seite ge- 
stellt werden (S. 12 — 21). — Auch göttliche Mittheilung oder 
Offenbarung der Sprache ist nicht anzunehmen; sie stimmt 
nicht zu reinem Begriffen von der Gottheit; und wenn alle 
Offenbarung doch durch Rede geschieht, so setzt eben das 
Verständnifs von Seiten des Menschen schon Sprache voraus. 
Die Sprache ist also menschlich, „mit voller Freiheit ihrem 
Ursprung und Fortschritt nach von uns selbst erworben" 

(S* 29). 

„Der Mensch spricht, weil er denkt, dieser engste Zu- 
sammenhang zwischen seinem Vermögen zu denken und zu 
reden bezeichnet und verbürgt uns seiner Sprache Grund und 
Ursprung . . . Das Band beginnt zu reden, wie es anhebt zu 



100 

denken und die Rede wächst ihm, wie ihm der Gedanke 
wächst, beides nicht additiv, sondern multiplicativ. Menschen 
mit den tiefsten Gedanken, Weltweise, Dichter, Redner ha- 
ben auch die gröfste Sprachgewalt; die Kraft der Sprache 
bildet Völker und hält sie zusammen, ohne solches Band 
würden sie sich versprengen" (S. 30). 

Dem Philosophen freilich, wenn er sieht, wie hier der 
Historiker fiirchtlos dicht am Rande eines tiefen Abgrundes 
wandelt, mufs wohl schwindlig werden. Oder war es nicht 
dieser Zusammenhang der Sprache mit dem Denken, diese 
ihre Kraft, Völker zusammenzuhalten, weswegen sich der Phi- 
losoph genöthigt sah, der Sprache einen andern als mensch- 
lichen Ursprung, wenigstens im gewöhnlichen Sinne dieses 
Wortes, zuzuerkennen? Grimm aber schliefst: „Die Sprache 
erscheint also eine fortschreitende Arbeit, ein Werk, eine zu- 
gleich rasche und langsame Errungenschaft der Menschen, die 
sie der freien Entfaltung ihres Denkens verdanken, wodurch 
sie zugleich getrennt und geeint werden'^ (S. 30). Nicht nur 
der Philosoph, sondern auch der Historiker muthet uns zu, 
wie man hier sieht, Widersprüche zusammenzufassen: rasch 
und doch langsam, zugleich trennen und einen, eine fortschrei- 
tende Arbeit und doch ein Werk, also fertig — sind wir 
nicht mitten in Humboldts Antinomien gerathen? Es folgen 
noch andere. Die Kraft zu denken, heifst es, die Kraft zu ] 
reden hat Gott in uns gelegt; „aber wir denken erst indem 
wir jenes Vermögen üben, wir sprechen erst indem wir die 
Sprache lernen. Gedanke wie Sprache sind unser Eigen- 
thum" — und doch müssen wir sie erst lernen. Ja gerade 
weil wir sie lernen, schlofs Grimm, kann sie nicht von Gott 
offenbart, sondern mufs sie des Menschen Eigenthum sein — 
wahr und tief, aber eine jener Antinomien! 

„Diese Sprache, dies Denken steht aber nicht abgeson- 
dert da für einzelne Menschen, sondern alle Sprachen sind 
eine in die Geschichte gegangene Gemeinschaft und knüpfen 
die Welt aneinander. Ihre Mannigfaltigkeit aber ist be 
stimmt, den Ideengang zu vervielfachen und zu beleben. Von 
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dem sich ewig erneuernden, wechselnden Menschengeschlecht 
wird der köstliche allen dargebotne Erwerb auf die Nach- 
kommen übertragen und vererbt, ein Gut das die Nachwelt 
zu erhalten, zu verwalten und zu mehren angewiesen ist. 
Denn hier greifen Lernen und Lehre unmittelbar und unver- 
merkt in einander^ — Antinomien über Antinomien, und, 
meint Humboldt, Wunder über Wunder 1 

Diese ganze Untersuchung aber war blofs Einleitung ; sie 
sollte dem Historiker den Boden bereiten, indem sie zeigte : 
die Sprache ist nicht von Gott erschaffen, sondern vom Men- 
schen gewirkt. Nun erfolgt die Frage (S. 33): »Wie man 
sich zu denken habe, dafs die ersten Menschen die Erfindung 
ihrer Sprache bewerkstelligten'*. 

Ohne noch das Problem der ursprünglichen Verschieden- 
heit oder Einheit der Menschen-Bassen zu berühren, meint 
Grimm, dals an dem Orte, wo der Mensch erschaffen wurde, 
er sogleich voUwüchsig und zeugungsfähig dastand, natürlich 
mindestens in einem Paare als Mann und Weib; wahrschein- 
lich aber entstanden sogleich mehrere Paare, um die Fort- 
pflanzung dadurch uiii so sicherer zu stellen, und damit so- 
gleich eine Gesellschaft da sei. Dies ist auch Göthes An- 
sicht. Kant (lieber die Anfänge des Menschengeschlechts, 
Ges. W. ed. Hartenstein ü.) meint umgekehrt, es könne ur- 
sprünglich nur ein Menschen-Paar dagewesen sein; zwei wä- 
ren mit einander in Streit gerathen. Kant, der ein feiner 
Menschenkenner war, wird wohl Recht haben, wie betrübend 
auch seine Ansicht vom Menschen scheinen kann. Was der 
Mensch am schwersten erträgt, ist der Mensch. Er liebt 
Hund und Pferd eher als seines Gleichen. Der Mensch ist 
von Natur lieblos. Von Natur hat er den Instinkt des Ge- 
schlechts und der Zuneigung der Eltern zu den Kindern. 
Hier wird der natürliche Egoismus, der nichts weiter will als 
sein Sein erhalten und erweitem, instinktiv durchbrochen. 
Den fremden Menschen, der nicht blutsverwandt ist, lieben, 
ihn als sein anderes Ich betrachten, das lernt der Mensch 
durch geistige Entwickelung; dem Urmenschen ist Liebe 
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nicht zuzutrauen. Nicht aber biofse Gesellschaft, sondern 
Liebe erzeugt Menschenthum und Sprache. 

Grimm indefs meint, der Sprache Ursprung erkläre sich 
leichter, wenn sogleich mehrere Paare und bald ihre Kinder 
an ihr bildeten, „so dafs alle Sprachverhältnisse auf der Stelle 
sich zahlreich vervielfachen konnten; die Einheit der entsprin- 
genden Begel läuft darunter keine Gefahr, .weil auch schon 
bei einem Menschenpaar zwei Individuen, Mann und Frau, 
die Sprache erfinden mufsten und hernach ihre Eonder sich 
mit daran betheiligten^ (S. 35). Fehlt nun noch eine der 
Humboldtschen Antinomien, so dürfen wir gewils hoffen, 
auch sie noch zu finden. 

Grimm sieht den Einflufs der Mitwirkung der Frauen in 
der Unterscheidung der Geschlechter der Nomina. Das ist 
aber sehr unwahrscheinlich. Nicht im Ich und im Du wird 
das Geschlecht unterschieden, nur in der dritten Person. 

Endlich zur Sache. Aus dem Verhältnifs der Sprachen 
läfst sich auf den Urzustand der Menschen im Zeiträume der 
Schöpfung und auf die unter ihnen erfolgte Sprachbildung 
zurückschliefsen. Wir gewahren in den Sprachen in zwei 
verschiedenen. Epochen zwei abweichende Richtungen, aus 
welchen eine dritte ihnen vorher gegangene gefolgert werden 
mufs. Der alte Sprachtypus, wie er im Sanskrit vorliegt, 
auch im Lateinischen und Griechischen, zeigt Reichthum und 
Schönheit der Form, in welcher sich alle sinnlichen und gei* 
stigen BeStandtheile lebensvoll durchdrungen haben. In den 
Fortsetzungen und spätem Erscheinungen derselben Sprachen, 
wie den Dialekten des heutigen Indiens, im Persischen, Ro- 
manischen, auch Neu-Deutschen ist die innere Kraft und G^ 
lenkigkeit der Flexion meistens aufgegeben und gestört, zum 
Theil durch äufsere Mittel und Behelfe wieder eingebrächt. 
Wie verhält es sich mit der ersten, diesen beiden historischen 
Epochen vorangehenden, oder vorhistorischen? 

„Ein verderblicher Fehler würde sein, und er scheint 
mir gerade bei Untersuchung der Ursprache hemmend einge^ 
wirkt za haben, jene Vollendung der Form bis in ein 
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meintes Paradies zurück zu verlegen. Vielmehr ergibt der bei- 
den letztem Spraobperioden Aneinanderhalten, daft wie an den 
Platz der Flexion eine Auflösung derselben getreten sei, so 
aucb die Flexion selbst aus einem Verband analoger Wortr 
tbeile einmal erst entsprungen sein müsse^ (S. 37). 

Demnach nimmt Grimm „drei Staffeln der Entwickelung 
m^ischlicher Sprache^ an: eine erste „des Schaffens, gleichsam 
Wachsens und sich Aufsteilens der Wurzeln und Wörter, die 
andere des Emporblühens einer vollendeten Flexion, die dritte 
aber des Triebs zum Gedanken, wobei die Flexion als noch 
nicht befiriedigend wieder fahren gelassen und was im ersten 
Zeitraum naiv geschah, im zweiten prachtvoll vorgebildet wai^ 
die Verknüpfung der Worte und strengen Gedanken, abermals 
mit hellerem Bewufstsein bewerkstelligt wird^. — „Anfangs 
entfalteten sich, scheint es, die Wörter unbehindert in idyl- 
lischem Behagen, ohne einen andern Haft als ihre natürliche 
vom Gefähl angegebene Aufeinanderfolge. Man könnte sa- 
gen, dals die flexionslose chinesische Sprache gewissermafsen 
in der ersten Bildungsperiode verharrt sei. Allmählich aber 
läfst ein unbewuTst waltender Sprachgeist auf die Nebenbe- 
griffe schwächeres Gewicht fallen und sie verdünnt und ge- 
kürzt der Hauptvorstellung als mitbestimmende Theile sich 
anfingen. Die Flexion entspringt aus dem Einwuchs lenkenr 
der und bewegender Bestimmwörter^. Durch Bopps scharf- 
sinnige grammatische Zergliederung „hoben sich die Wurzeln 
hervor und es ward klar, dafs die Flexionen gröfstentheils 
aus dem Anhang derselben Wörter und Vorstellungen zu- 
sammengedrängt sind, welche im dritten Zeitraum gewöhnlich 
aufsen voran gehen^ (S. 38. 39). 

Hierauf gibt Grimm eine allgemeine Betrachtung der drei 
Sprachperioden. Ich mag die vortreffliche Darstellung nicht 
durch trockene Auszüge verderben. Hier ist der Historiker 
ganz auf seinem Gebiete; aber hier ist noch mehr, als histo- 
rische Eenntnifs, hier arbeiten Verstand, PJI^antasie und Ge- 
mütii in einander, um im lebendigsten Bilde eine geistige Eni- 
wiokelung zu veranschaulichen. Indem ich also im Leser 
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an den Quell selbst weise, dort Belehrung und Erhebung zu 
schöpfen, fahre ich in meinem kritischen Geschäfte fort. 

Die Betrachtung der ersten Periode der Entwickelung 
der Sprache ist natürlich fbr uns hier das Wichtigste. Es 
heifst (S. 39) : „Nichts in der Sprache geschieht umsonst • . . 
Jeder Laut hat seinen natürlichen, im Organ das ihn her- 
vorbringt gegründeten und zur Anwendung kommenden Ge- 
halt". Bei der weitem Betrachtung der rein lautlichen Ver- 
hältnisse schon wird der „wundervolle Instinkt" hervorgeho- 
ben, der in der Sprache herrscht, indem in ihr „Naturtrieb 
und freie Kraft zusammengewirkt haben". Wird dann zum 
Pronomen und zu den Yerbalwurzeln übergegangen, so zeigt 
sich noch mehr jenes „Instinktmäfsige". 

„Welchen Vocal und welchen Consonant der Erfinder 
f&r ein Verbum nehmen wollte, lag, abgesehen von der na- 
türlich vorbrechenden und sich geltend machenden organi- 
schen Gewalt des Lautes, meist in seiner Willkür, . . . die mit 
feinerem oder gröberem Gefühl geübt werden konnte. In 
diesen einfachsten Bildungsgesetzen sehen wir also auch hier 
Nothwendigkeit und Freiheit einander durchdringen" (S. 42). 
Haben wir sie nun alle, die bekannten Antinomien? 

Nein; es fehlt doch noch eine! die erste! WiDkürlich 
greift der Erfinder der Sprache nach diesem Consonanten und 
jenem Vocal, um ein Verbum zu bilden; aber wie kommt er 
zu dem Willen, ein Verbum zu bilden? Grimm sagt (S. 52): 
^Von allem, was die Menschen erfunden und ausgedacht, bei 
sich gehegt und einander überliefert, was sie im Verein mit 
der in sie gelegten und geschaffenen Natur hervorgebracht 
haben, scheint die Sprache das gröfste, edelste und unentbehr- 
lichste Besitzthum. Unmittelbar aus dem menschlichen Den- 
ken emporgestiegen, sich ihm anschmiegend, mit ihm Schritt 
haltend ist sie allgemeines Gut und Erbe geworden aller Men- 
schen, das sich keinem versagt, dessen sie gleich der Luft 
zum Athmen nicht entrathen könnten, ein Erwerb, der uns 
zugleich leicht und schwer fällt" — viel gesagt, und doch 
nicht alles. Die Sprache ist nicht, wie hier Grimm meint, 
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aus dem Denken emporgestiegen ; sondern, wie Humboldt lehrt, 
es ist mindestens auch umgekehrt wahr, das menschliche Den* 
ken steigt aus der Sprache empor. 

Weil Grimm diese letzte Antinomie übersehen hat, darum 
beschreibt er blofs die Entwicklungsstufen der Sprachen, ohne 
den ersten springenden Punkt, und auch ohne die spätem 
Triebkräfte vollständig darlegen zu können, welche das Wer- 
den und Wachsen bewirken. 

„Traun geheimnifsvoll und wunderbar ist der Sprache 
Ursprung, doch rings umgeben von andern Wundern und Ge- 
heimnissen. Schwerlich ein kleineres liegt in dem der Sage, 
die bei allen Völkern über den ganzen Erdboden in gleicher 
ünermessenheit und Abwechselung zuckt und auftaucht. Nicht 
sowohl in ihrem Wesen selbst beruht das Räthsel der Sprache, 
als viel mehr in unserer schwachen Kunde von dem ersten 
Zeitraum ihrer Erscheinung^ (S. 54). Nein, nach Hum- 
boldt liegt das ganze Räthsel der Sprache vorzüglich in ih- 
rem Wesen; und wie es mit der Sprache ist, so ist es nach 
Schelling auch mit der Sage. 

Wenn uns nun im Vorstehenden eine objective Kritik 
Grimms gelungen sein sollte, so müfste mit ihr zugleich, so 
zu sagen, ein handgreiflicher Beweis geliefert sein, dafs Hum- 
boldts Antinomien nicht von einer individuellen, sophistischen 
Dialektik selbstgeschaffene Schwierigkeiten, nicht zufällig spie- 
lerisch aufgewühlter Staub, sondern im Wesen unseres Pro- 
blems liegend, jeder ernsten, gründlichen Forschung unver- 
meidlich sind. Und auch umgekehrt, wem die Bedeutung 
jener Antinomien nicht entgangen ist, der wird nicht meinen, 
es sei ein Spiel von mir gewesen, in Grimms Darstellung, in 
der scheinbar alles mehr vorhanden ist als Dialektik, die auf 
ganz anderm Wege geftmdenen Antinomien nachzuweisen. 

Weil aber Grimm auf seinem Gange die Antinomien nur 
gefunden, nicht absichtlich gesucht hat: darum hat er die 
letzte, höchste übersehen; darum ist es ihm zwar gelungen 
bis dahin aufzusteigen, wo der später so breite Strom der 
Sprache noch ein schmales Bächlein ist, und sein lebendiges 
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Plätschern zu belauschen; aber zu dem Quell, dem er ent- 
springt, ist er nicht vorgedrungen. Daher auch seine Täu- 
schung, als rühre das auch von ihm anerkannte Wunder der 
Sprache und Sage nur von der schwachen Kunde her^ wäh- 
rend es aus dem wundervollen Wesen des Geistes selbst 
stammt. 



Die bisherige Kritik war nicht blofs negativ; sie war es 
so wenig, dafs, denke ich, während wir mit den unbestimm- 
testen, ja falschesten Vorstellungen von unserm Problem be- 
gannen, wir jetzt schon bei einer sehr streng formulirten Auf- 
gabe stehen. Diese lautet: Die Sprache ist den Menschen 
nicht anerschaffen, nicht von Gott geoffenbaret — der Mensch 
hat sie hervorgebracht; aber -nicht die blofse organischo. Na- 
tur des Menschen, sondern sein Geist; aber endlich, auch nicht 
der denkende, bewufste Geist. Welcher Geist also im Men- 
schen, d. h. welche Thätigkeitsform des menschlichen Geistes 
hat Sprache erzeugt? 

Sollen wir mit dieser Frage nicht auch an die Thore 
von Paris klopfen? Da tönt uns so eben eine laute, so deut- 
lich vernehmbare Stimme von jenseits des Rheins zu. Hören 
wir sie an. 



Ansichten in Frankreich. 

Renan« 

Im achtzehnten Jahrhundert beschäftigte man sich in 
Frankreich sehr viel mit rationaler Grammatik. Auch unsere 
Frage wurde viel verhandelt« Die Ansicht wurde zwar geist- 
reicher dargestellt als in Deutschland, wie sich von selbst 
versteht; aber sie war nicht besser und nicht wesentlich ver- 
schieden. Renan (De Vorigine du langage^ 2. M. p. 77) schil- 
dert sie im Allgemeinen in folgender Weise: La philosophie 
du XV IW siäcle avait une tendance marquie ver$ les expli^ 
cations artificielles, en tout ce qui tient aux origines de Ves- 
prit humain. On prenait Vhomtne aeec le tnicanisme actuel 
de se$ faculUs^ et on transporlait indiscrdtement ce micc^ 
nisme dans le passi^ sans songer aux diffirences profondes 
qui durent exister entre les premiers dges de VhumaniU et 
Vitat prisent de la conscience. II semblait que Vhomme eüt 
toujours r^flichiy combini, raisonne comme il fait de nosjourSy 
et chaque fois que les philosophes de Vipoque dont nous par- 
Ions veulent nous representer Vhomme primitif^ nous sommes 
surpris de ne voir en jeu que Vhomme moderne avec son riche 
dioeloppement des facultas rationnelles, Ainsi le langage etait 
traiii d^invention comme une autre: Vhomme avait un jour 
imagini la parole, comme les arts utiles ou d^agriment. Et 
cette invention, on Vcusujettissait aux mtmes lois de progräs 
successif que tous les produits de Vintelligence reflichie. Wir 
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haben diese Weise an Tiedemann schon näher kennen ge- 
lernt. — Auch an Ableitungen der Sprache von Gott hat es 
in Frankreich, zumal in diesem Jahrhundert, nicht gefehlt. 

Renan hat Herder und Humboldt, wie Grimm und Heyse 
gelesen, und er weifs recht wohl, worauf es bei unserer Frage 
ankommt. Er sagt also (S. 89): 

St le langagBy en effety rCest plus un don du dehors, ni 
une intention tardive et micanique, il ne reste qu^un seul parti 
ä prendre, c^est d^en attribuer la criation aux faculUs humai' 
nes agissant spontanement et dans leur ensemble. Diese Ant- 
wort hat schon Herder gegeben, und wie wenig sie genügt, 
ist schon dargelegt. An Herder rühmen wir sie; heute ver- 
langen wir mehr. 

Es sind also von Benan zwei bezeichnende Merkmale 
angegeben : Die menschlichen Vermögen wirken in der Schö- 
pfung der Sprache spontan und in ihrer Totalität. Betrach- 
ten wir sie beide näher, zuerst die Totalität. 

Wie sollen wir uns denn das Zusammenwirken aller 
menschlichen Vermögen denken? Etwa so, dafs jedes Ver- 
mögen wirkt und schaffib, was es eben für sich zu wirken 
und zu schaffen vermag? Ist die Sprache ein Gebäude, wozu 
jede Fähigkeit ihren Baustein trägt? — Oder wird durch das 
Zusammenwirken aller Fähigkeiten die Wirkung der einzelnen 
abgeändert, und ist das Erzeugnifs die einfache mittlere Be- 
sultante, die sich aus der Richtung aller ergibt? Vereinigen 
sich Verstand, Phantasie und Gefühl derartig, dafs sie etwas 
hervorbringen, was keiner dieser Fähigkeiten angehört, weil 
ihnen allen, was aber weder den Charakter des einen noch 
des andern an sich trägt? Läfst man dies gelten, so fragen 
wir, welches Princip, welche Macht bindet denn jene Fähig- 
keiten so aneinander? 

Hierauf wird denn eben geantwortet: Gar keine äufsere 
Macht vereinigt die menschlichen Fähigkeiten zum gemeinsa- 
men Werk; sie äulsem sich in voller Spontaneität. 

Wirken denn aber die geistigen Vermögen jemals anders 
als spontan? Ist nicht Spontaneität, Selbstheit, Freiheit das 
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Wesen des Geistes überhaupt? — Unter spontan indessen 
versteht Renan den Gegensatz zum Bewufstsein, zur beson- 
nenen Reflexion und Combination. Bei unserer gewöhnlichen 
heutigen Thätigkeit werden die Seelen -Vermögen von der 
Absicht auf irgend einen Zweck in Bewegung gesetzt; wir 
sind uns des Zieles und der Mittel bewufst, und dieses Wis- 
sen wendet die Mittel an. Jene ürschöpfungen der Mensch- 
heit aber, Sprache, Religion, Staatengründung wurden be- 
wirkt, indem die dazu nöthigen Vermögen sich in Thätigkeit 
setzten ohne klaren Antrieb, ohne zu wissen wozu, warum, was 
sie wirken sollten — wie die Bienen und Ameisen, und wo mög- 
lich noch spontaner, d. h. noch bewufstloser. Nicht derMensch, 
nicht seine Kräfte wirken; eine höhere Macht wirkt im Men- 
schen mit des Menschen Kräften. Sans doute^ Vhomtne pro- 
duit en un sens tout ce qui sort de sa nature; il y dipense 
de son actimUy il foumit la force brüte qui amäne le risul- 
tat; tnais la direction de cette force ne lui appartient pas ; il 
foumit la matitre^ mais la forme vient d^en haut , . . Le spon- 
tan6 est ä la fois divin et humain (S. 98)« Und so wäre die 
Sprache nicht un don du dehors? so wäre sie nicht, wenn 
auch nicht eine Offenbarung, doch eine Inspiration Gottes? 
La cause supirieure de la nature^ welche alle spontanen Werke 
des menschlichen Bewufstseins hervorbringt, ist sie nicht die 
Schellingsche Potenz, welche sich des Bewufstseins bemäch- 
tigt, ohne dafs dieses etwas davon weifs? Partout &est le 
Dieu cachi^ la force infinie^ qui^ agissant en Vabsence ou du- 
rant le sommeil de Vame individuelle^ produit ces tnerveilleux 
risultats^ et diße la sdence de comprendre ce que la nature 
a produit sans effort (S. 99). So wird es der Menschheit im 
Traume gegeben! Sie erwacht und begreift nicht, was mit 
ihr geschehen. 

Sehen wir so Renan einerseits zur Annahme eines gött- 
lichen Ursprungs der Sprache neigen, so fehlt auch die ent- 
gegengesetzte Schwankung zur Annahme des natürlichen oder 
thierischen Ursprungs nicht. St on accorde^ en effetj ä faitt- 
mal Voriginaliti du cri, pourquoi rifuser ä Vhomme Vorigina- 
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lü^ de la parole? pourquoi s'obstiner ä ne cair en cellC'ci 
quune imitation de celui-lä? II serait absurde de reg arder 
comme une dicoueerte Vapplication que Vhomme a faite de 
Voeil a la eision, de Vor etile ä Faudition: il ne Vest guhre 
moins d^appeler invention Vemploi de la parole comme moyen 
expressif (S. 90). Sicherlich; nur, woher das Auge und Ohr 
kommt, sehe ich; es ist dem Kinde angeboren, anerschaffen; 
aber la parole? Es kann nicht zweifelhaft sein, dafs das 
Wort zum Sprechen angewandt wird, wie das Auge zum Se- 
hen; aber woher kommt es? — Spontan^ment, ganz von selbst! 
Vhomme a la faculU du signe ou de V int erpr Station, comme 
il a Celle de la vue^ de Vouie. Hiefür citirt Renan die An- 
sicht Gamier's. Aber sieht denn Renan nicht, dafs es der 
abstracteste Scholasticismus ist, das leerste Stroh, das man 
dreschen kann, wenn man, wie Garnier thut, för jede Aeu- 
fserung der Seelenthätigkeit ein besonderes Vermögen setzt? 
Der Mensch schämt sich, folglich hat er ein Scham -Vermö- 
gen; er macht sich Zeichen, folglich hat er ein Zeichen -Ver- 
mögen u. s. w. 

Hier werden wir auch daran erinnert, dafs Renan viel 
zu wenig auf Erforschung desWesens der Sprache bedacht 
war, und dals dies seiner Ansicht vom Ursprünge derselben 
nothwendig schaden mufste. 

Die Betrachtung des Wesens der Sprache fahrt aber aus 
der rein historischen Forschung heraus in die philosophische, 
und in diese einzutreten, davor förchtet sich Renan. Ihm 
ist Philosophie nur Scholasticismus und Formalismus, weil er 
nur scholastische und formale Philosophie kennt. 

Diese Furcht aber ist völlig unkritisch und mufste sich 
rächen. Es ist überhaupt unmöglich allgemeinere historische 
Forschungen anzustellen ohne Sicherheit in den philosophischen 
Begriffen; am allerwenigsten läfst sich ohne sie ein Gegenstand, 
der alle Geschichte überschreitet, wie der Ursprung der Spra- 
che, — ich sage noch gar nicht einmal ergründen, sondern 
überhaupt nur behandeln. Renan kommt auf den Begriff der 
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Spontaneität geistiger Thätigkeit. Ist dieser Begriff aus der 
reinen Historie geschöpft? Im Gegentbeil, er gehört ganz 
der Metaphysik an. Darum bleibt er für Renan ein Woi-t, 
dess^i Gehalt er auch im entferntesten nicht zu entwickeln 
vermag. 

Benan meint (S. b): 8i le langage est VoewDre de la na- 
iure humaine, $Hl präsente une marche et un diveloppement 
r^guliers^ il est possible d'arrvoer par de Ugitimes inductions 
jusqü*ä son berceau. Mag sein; aber die Wiege ist doch 
nicht der Ursprung, die Embryologie, die Geburt, sondern nur 
die Kindheit. — Aber noch nicht einmal zu dieser ersten Lebens- 
epocfae ftlhrt die reine historische Forschung; sie reicht nicht 
bis zu ihr zurück. Renan will zu ihr gelangen durch erlaubte, 
richtige Induction. Wonach aber soll die Richtigkeit der In- 
duction geprüft werden? Diese Frage wird uns nicht blofs 
durch die allgemeinen Vorschriften einer besonnenen Kritik 
vorgelegt; sondern sie wird uns von der Thatsache aufge- 
drängt, dafs Grimm, ebenfalls wie Renan auf dem Wege der 
Induction, zu einem ganz entgegengesetzten Ergebnifs in Be- 
zug auf die Kindheit der indoeuropäischen oder sanskritischen 
Sprachen gelangt. Wessen Induction ist denn nun die legi- 
time? Hierüber kann keine Logik und keine allgemeine Me- 
taphysik entscheiden, sondern nur die specielle Metaphysik 
der Sprache; d. h. erst wenn das Wesen der Sprache an sich 
festgestellt ist, lä&t sich ein Mafsstab gewinnen, in welcher 
Weise aus dem bekannten Zustande der Sprache auf den un- 
bekannten derselben inductorisch geschlossen werden darf. 

Endlich aber: Sieht man, dafs Renan das Sprechen jeder 
Katurthätigkeit des Menschen, ja dem Schrei der Thiere 
gleichstellt: so möchte man seine Ansicht die alte epikuräische 
nennen, auch wenn er nicht selbst auf Lucrez verwiesen 
hätte. Aber er findet wirklich (p. 69) seine Ansicht durch 
diesen Dichter ausgedrückt en si beaux vers qv!on ne peut 
s^etnpicher de les citer: 

At varios linguae soniius natura subegit 
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Mittere, et utilitas expressit nomina rerum; 
Non alia longe ratione atque ipsa videtur 
Protrahere ad gestum pueros infantia Unguae, 
Quom facit ut digito quche sint praesentia monstrent. 
Sentit enim vim quisque suam quod possit abuti. 
Comua nata prius vitulo quam frontibus exstant, 
Ollis iratus petit atque infenaus inurget. 
At catulei pantherarum scymneique leonum 
Unguibus ac pedibus jam tum morsuque repugnant^ 
Vix etiam quum sunt dentes unguesque createi. 
Alituum porro genus alis omne videmus 
Fidere et a pennis tremulum petere auxiliatum. 



Kritik und Fortentwickelimg der Hranboldtschen 

Ansicht. 

Wie oft und wie fest auch Humboldt einerseits behaup- 
tet, der Geist ist nnr Thätigkeit, auch Sprache nur Sprechen, 
Sprache und Geist sind identisch, und es ist der ganze Geist, 
welcher in der Sprache wirksam ist: so ISist er doch auch 
andererseits nie davon ab, den Geist als ein Sein zu denken, 
auch die Sprache als eine vom Geist verschiedene, selbstän- 
dige Kraft aufzufassen. Dieses Widerspruches ist er sich so- 
gar bewufst. Er hält ihn aber f&r unvermeidlich und in der 
Natur unseres immer individuellen^ immer nur Erscheinun- 
gen, nie das Wesen selbst begreifenden Bewufstseins be- 
gründet. 

Wir haben schon oben (S. 77 ff.) von einem Dualismus 
in Humboldts Ansicht gesprochen '). Dieser zieht sich durch 
seine ganze Sprachwissenschaft. Es gibt keinen Punkt in 
der letztem, wo er nicht störend hervorbräche. Man ver- 
steht nichts von Humboldt, wenn man diesen Dualismus nicht 
begreift; denn er zeigt sich sowohl in der Construction sei- 
ner sprachwissenschaftlichen Ideen im Ganzen, wie auch im 
Satzbau und in der Verbindung der Worte. Es handelt sich 
hier nicht um den bekannten Eantischen Dualismus. Was 



1) und nnsere obige Dantellnng enthält auch schon zun gnten Theil die 
Kritik Humboldts. 
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wir hier in Humboldt hervortreten sehen, ist viel schlimmer 
und eins der merkwürdigsten Phänomene, das sich beobach- 
ten läTst. Kant ist sich des Mangels an Uebereinstimmung 
zwischen der Kritik der reinen und der der praktischen Ver- 
nunft klar bewufst. Diese Disharmonie der beiden Eaitiken 
ist f&r Kant der Ausdruck der menschlich beschränkten Wahr- 
heit, Die innersten, letzten Grundsätze des Kantischen Den- 
kens erzeugten in Kants Wissenschaft ein doppeltes Resultat 
je nach seinem Ausgangspunkte. Die Kritik der praktischen 
Vernunft aber ist doch ebensowohl Theorie und Wissen- 
schaft als die Kritik der reinen Vernunft. Beide zusammen 



mit der dritten, der Kritik der Urtheilskraft, bilden Kants 
Wissenschaftslebre oder Theorie, und er hält diese ftir über- 
einstimmend mit der Empirie und wirklichen Praxis; und nur 
der Glaube an diese Uebereinstimmung konnte Kant bewe- 
gen, seine Theorie als wahr festzuhalten« In seinem eigenen 
Handeln und in dem Handeln Anderer, welches er beobach- 
tet, wie in der Natur, findet er nichts, was seiner Theorie 
widerspräche. Abgesehen nun von der Wahrheit derselben 
begreift man wenigstens die psychologische Möglichkeit, sich 
bei den Kantischen Ergebnissen zu beruhigen. Denn nicht 
nur, dafs wenigstens die zweite Kritik unsere höchsten und 
unserm Gemüthe theuersten Ideen bestätigt; sondern es herrscht 
auch im ganzen System kein logischer Widerspruch, wenig- 
stens kein bewuTster. Warum sollte also unser Geist nicht 
ruhig bei solchem System beharren können? — Ganz anders 
bei Humboldt. Er stellt ein theoretisches Princip und Sy- 
stem der Sprachwissenschaft auf, welches von seiner empi- 
rischen, historischen Sprachforschung nicht bestätigt wird; 
letztere liefert ihm Thatsachen, welche von seiner Theorie 
für unmöglich erklärt werden. Hier herrscht also ein voller, 
ein zerstörender Widerspruch. Humboldt hat auf alle Fra- 
gen der Sprachwissenschaft zwei Antworten, eine, dictirt von 
seiner Theorie a priori^ und eine, gefunden in den That- 
sachen; diese beiden aber schliefsen sich einander aus. In 
solchem Widerspruche findet kein Geist Buhe. Humboldt 
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wird ananfhörlich von einer Seite auf die andere geworfen; 
sein Geist fliegt hin und her, ein Spielball seiner Theorie 
und Empirie. Er leidet, und der Leser leidet mit. Dies ist 
der Homboldtsche Dualismus ^ den wir nun noch näher zu 
charakterisiren versuchen. 

Das Geniale in Humboldt liegt auf Seiten seiner histo- 
rischen Einzelforschnng. Hier, wo er aus der unmittelbaren, 
lebendigen und klaren Anschauung heraus spricht, offenbart 
sich die Feinheit und Schärfe seines Verstandes im Schei- 
den, die Tiefe seines GefQhls und die Zartheit seines Takts 
im Auffinden der Individualität der Form. In diesen empi- 
rischen Betrachtungen der individuellen Sprachformen liegt 
auch seine anregende, befruchtende Kraft. Diese Betrach- 
tungsweise, welche die Sprachen in ihrer Objectivität gewäh- 
ren, nur ihren eigenen Genius sich entwickeln läfst, ohne ihr 
fremde Formen aufzuzwängen, welche die Freiheit der indi- 
viduellen Volksgeister und Sprachen anerkennt, hat er ge- 
schaffen, und sie muis von ihm erlernt werden; sie ist seine 
unsterbliche wissenschaftliche That. — Solche neue, geschicht- 
liche Bearbeitung der Sprache trug den Keim zu einer neuen 
Sprachtheorie in sich und verlangte, von ihr unterstützt zu 
werden. Humboldt aber vermochte nicht, die geforderte 
Theorie rein aus seiner EQstorie zu entwickeln; sondern er 
verunreinigte sie durch falsche Voraussetzungen, die er aus 
der alten Anschauungsweise aufgenommen hatte und nicht 
vdeder aus seinem Gedankensystem ausscheiden konnte. Er 
hatte nicht die Kraft, sie kritisch zu zersetzen — eine Kraft, 
die auch Kant nicht hatte. So bildeten sich in Humboldt 
zwei grofse Gedankenmassen: eine theoretische, grofstentheils 
und wesentlich aus alten psychologischen und grammatischen 
Ansichten bestehend, und eine historische, neu geschaffen 
durch eigene Forschung; beide ohne alles Gemeinsame, aber 
mit vielen gegenseitigen Berührungen, und also, wenn sie im 
Bewufstsein zusammentrafen, sich von einander abstofsend, 
sich emander bekämpfend. Humboldt begnügte sich damit, 
seine Theorie so weit zum Schweigen zu bringen, dals sie 

8» 
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dje Aufibsaung der einzelneQ Thatsachen nicht yerflüschte. 
So lange er sich um diese bemühete, gelang ihm das auch. 
Der unmittelbaren Anschauung des Factischen gelang es, die 
ganze theoretische Gedankenmasse niederzuhalten und ein- 
zelne aus ihr hervortauchende Glieder zu beherrschen. Wo 
^ aber darauf ankam, die Einzelergebnisse zusammenzufas- 
sien, sobald allgemeine Kategorien hervorgerufen wurden, um 
das ^ Gefundene^ zu appercipiren und durch diese Apper- 
ception vor der Yemunfb zu legitimiren: da stieg mit der 
tb(|pretischen Gedankenmasse die alte logische Grammatik 
upd oiythologische Psychologie in ihrer ganzen Abstraktheit 
und Dürre herauf ins Bewuistsein, mit dem Streben, es al- 
lein ganz auszufallen und das, was es hSitß appercipiren sol- 
len, im Gegentheil gänzlich zu verdrängen. Jedoch so schwach 
war die historische Gedankenmasse nicht, um uicht einen sehr 
bedeutenden Gegendruck auszuüben; und nicht lange konnte 
die Theorie sich in dem vollen Besitze des Bewufstseins be- 
haupten, sondern gab bald, nach und wich mehr oder weni- 
ger dem Gegendrucke. Dazu kam dana, dafs Humboldt 
— da er recht wohl fehlte, auf welcher der beiden sich be- 
kämpfenden Seiten sein wahres Eigenthum und seine eigene 
Wahrheit lag, und auf welcher der erborgte oder ererbte Irr- 
thüm lag — dals Humboldt, sage ich, die unterdrückte Seite 
absichtlich wieder hervorrief, aber nur um sie bald wieder 
sinken zu sehen. Daher die Hast und Angst, mit der er 
meist ihren Inhalt ausspricht, und die merkliche Anstren- 
gimg, mit der er ihn auf kurze Zeit festhält; länger gelingt 
es nicht. Kommt es aber hin und wieder nach mehreren 
solchen Wechselfällen endlich zu einem Gleichgewichte bei- 
der Seiten,, indem die innere Energie die schwächere Seite 
unterstützt: so kann dies doch nur auf Kosten aller Klar- 
heit geschehen; denn theils sind vor diesem Ergebnüs auf 
beidien. Seiten viele Glieder gehemmt und unwirksam ge- 
TMSLchi worden, theils auch wollen beide zugleich reden, so 
da& blofs ein unklares Durcheinander entsteht. Daher lei- 
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stet Humboldt oft genug noüigednuigen aAf sein ZStü Ver- 
zicht *)• 

Mit der dM^elegten Ansieht von Humbddts Dualisrnt» 
mufs ich es als Aufgäbe jed^ jungem Sprachforschers and^ 
hen, Humboldt gegen Humboldt selbst zu rertheidigeti , d. h. 
ihm beizustehen, die alte Theorie vöUig zu übertrinden tmfd 
ans seiner individuellen Sprachforschung mit Hilfe det* tien 
gewonnenen Hilfsmittel die neue sprachwissenschafUidie Theo- 
rie zu bilden, welche fähig ist, Humboldts historische Bf- 
gebnisse principiell zu begründen, begrifflich aufzuklären. Ich 
werde jetzt an den Hauptpunkten der Sprachwissenschaft 
nachweisen, wie ich glaube, dafs diese Aufgabe zu lösen ist. 

Die vorher gegebene Dantellung der Ansicht Humboldti), 
vom Wesen und Ursprung der Sprache wird ungefähr zu- 
treffen — ungefähr, sage ich; denn auch hier sind es ja melb- 



1) Nach dieser Darlegnng überlassen liHt es tühig dem Uxfheüe doi coih- 
Petenten Biohter za entscheiden, wer besser ,,HBmboldtB Freiheitsadiliiiig und 
Wahrheitsbescheidenheit in ihrem tiefsten Gnmde verstehen'* mag: Hr. Haym, bei 
dem diese wie jene schliefslich doch nnr Phrase bleibt, oder sein Kritiker, ddr 
die erstere begreift als Yeranlassnng, die andere als das Ergebnifs and den Aus- 
gang eines gewaltigen Kampfes zweier geistigen Mächte in Humboldts Gemüth. 
Es bleibe dem Urtheile jedes Lesers anheimgestelit, in welcher Weise Humboldts 
„reiner nnd hoher Wahrheitssinn** nnd zugleich seine wissenschaftliche Bedeutung 
grSfser nnd würdiger aufgefafbt werde, etwa durch Bemerkungen wie folgende 
über Hiunboldts Methode (Haym S. 481): „Die Wahrheit selbst mtlfiste täusched' 
können, wenn irgend eine Illusion, irgend ein schiefes oder falsches Resultat auf 
Lesern Wege entspringen sollte. Aber die Wahiheit täuscht nldit, sondern sie ist 
nur spröde, und nur der Fall kann daher eintreten, dafs eine Einzelontersachuii; 
ohne Besultat oder mit einem Schwanken zwischen gleichwiegenden Argumenten 
schliefst,** auf welche Panegyrik die höchst geistreiche apologetistibe Phrase fblgC« 
„Die Tugenden des Forschers, man kann es nicht leugnen, werden zu Mängeln 
des Schriftstellers** — oder durch eine Kritik, welche Humboldts Geist darstellt 
als den Kampit>latZ} <kuf welchem die Vergangenheit, mit Aristoteles und dsd 
Stoikern an der Spitze, und die Zukunft, concipirt von Humboldt selbst, nm 
die Herrschaft streiten. 

Wie gesagt, der Kampf, dem Humboldts Bewufstsein nnterworfm ist, «nd 
der Manchem, wie es scheint, unglaublich ist, läfst sich klar selbst in geradezu 
nnlogischen Wortverbindungen nachweisen. Aufser den Steilen, auf ctie ich schoii 
anderwärts (die Classification der Sprachen S. 82 und die Entwickelung der 
Schrift S. 4) aufmerksam gemacht habe, hier nur noch folgendes Beispiel. Man 
liest S. LT: „Man mufs auf ihren (der Sprache) mit der inneren GeisteitiiäXlf^ 
keit eng verwebten Ursprung und ihren gegenseitigen Einflufs darauf ZQ' 
rfickgehen.** Diese Vereinigung von zwei sich einander widersprechenden Be- 
ziehungen, von „gegenseitig** und „danraf**, ist nur erklärbar duch d&s BSflgBli 
zweier sich widerq[»rechender gleich starker Vontelinngsmassen. 
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rere einander widersprechende metaphysische Ansichten, wel- 
che sich die Herrschaft streitig machen. Bald wird Sprache 
und Geist identisch genommen, bald nicht; bald ist die Spra- 
che ein selbständiges Wesen, ans sich selbst entspringend, 
bald nur am Geiste haftend; bald wird ein drittes Princip 
hinzugenommen, bald abgewiesen ; bald wird in der Welt der 
Erscheinungen stehen geblieben, bald in eine ideale^ nicht er- 
scheinende, hinausgegangen. Alle hierbei vorkommenden Be- 
griffe, Sprache^ Sprachen, Geist, Geisteskraft;, Intellectualität, 
Individualität, Identität: alles bleibt völlig unbestimmt, ohne 
Ansatz zu Definition. Die Ausdrücke laufen durch einander, 
ohne dafs man weüs, ob sie dasselbe bedeuten sollen oder 
verschiedenes, und überhaupt was sie bedeuten mögen. Wenn 
unsere Kritik überall beweist, dafs sie in allen Punkten Hum- 
boldts Bedeutung höher zu stellen weifs, als seine Lobred- 
ner, so sollte man es ihr nicht übel nehmen, wenn sie ihre 
Bemerkungen über Humboldt auch schroff ausspricht. So 
sei es denn ohne Scheu gesagt — und wenn man kann, so 
zeige man, dafs es sich anders verhalte — : wenn Humboldt 
mit der Behauptung der Identität von Sprache und Geist in 
einer Weise ringt, die wirklich einem geistigen Krämpfe ent- 
spricht und den Leser sympathisch ergreift, so rührt dies von 
der Unkritik und dem Scholasticismus her, welcher ganz ab- 
stract die einmal gegebenen Begriffe Sprache und Geist an 
einander bringt, ohne die reale Genesis der diesen abstracten 
Begriffen entsprechenden Sachen zu berücksichtigen. 

Was haben wir diesem Ringen Humboldts gegenüber zu 
thun? Es ist keineswegs damit abgethan, nur kurzweg auf 
gut ScheUing- Hegelisch die Identität der Momente, welche 
Humboldt auseinander hält, fest zu behaupten. Ja wir ha- 
ben gesehen, wie Humboldt selbst diese Identität hinzustellen 
versucht, und zwar fruchtlos. Wir meinen vielmehr, dafs 
man allen Antinomien Humboldts dadurch zu entgehen habe, 
da(s man den metaphysischen Boden überhaupt, auf welchem 
Humboldts Dialektik die Antinomien findet, gänzlich verläfst 
und die Frage auf das Gebiet der Psychologie hinüberspielt. 
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Humboldt wollte die Sprache nicht als ein ^Ergon^ ein Werk, 
fassen; aber er hätte sie auch nicht sollen ab ein Wesen 
fassen, das mit ontologischen Kategorien zu begreifen wäre. 
Er hat die Sprache — und hier liegt wieder sein Verdienst 
— eine ,,Energeia^ genannt, eine „Arbeit des Geistes^: dar- 
aus lernen wir, dafs ihre Betrachtung in die Psychologie 
gehört. 

Was zuerst das Yerhältnifs der Sprache zum Geiste be- 
trifft, so bemerke ich darüber Folgendes. Man woUe unter 
Geist einen bestimmten Kreis von seelischen Ereignissen oder 
von Ereignissen im Bewu&tsein verstehen, nämlich denjenigen 
Kreis, der die Thätigkeiten und Erzeugnisse des Denkens, 
der Intelligenz umfafst, mit Ausschluls der Empfindungen, 
auch der Gefühle und der Triebe, oder Strebungen, Wollun- 
gen. Dann gehört die Sprache in diesen Kreis, nimmt aber 
in ihm eine ganz ausgezeichnete Stelle ein. Sie ist nämlich 
das erste Ereignifs desselben, zeitlich betrachtet, zugleich aber 
auch, ursächlich angesehen, die nothwendige Bedingung und 
Grundlage fär die wirkliche Entstehung dieses Kreises seeli- 
scher Ereignisse. Kein Geist ohne Sprache; Sprache aber ge- 
hört selbst schon in den geistigen Kreis. 

Man versteht auch gewöhnlich, und wir können uns nach 
vorang^angener Verständigung diesem Sprachgebrauche fü- 
gen, man versteht, sage ich, unter Geist auch wohl das er- 
zeugende Princip des so eben angegebenen Kreises seelischer 
Ereignisse; d. h. Geist ist die Seele, insofern sie jenen Kreis 
von Ereignissen erzeugt oder erfährt (Gef&hle, Empfindungen, 
Strebungen dagegen werden der Seele zugeschrieben). Dann 
wäre zu sagen: indem in der Seele Sprache entsteht, vnrd 
sie Geist; oder, wenn man die Seele thätiger denkt: indem 
sie Sprache schaff übt sie die erste geistige That aus, wel- 
che zur Grundlage ft&r die weitere Entwickelung geistiger 
Hervorbringungen wird. — Fafst man aber Geist in einem 
schwachem als in dem zuletzt angegebenen Sinne, blois als 
gemeinsame charakteristische Eigenschaft der seelischen Her- 
Yorbringungen, die wir geistige nennen: so muls man sagen, 
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dafe Sprache und Geist zugleich und in Siiaem ^trqpringen, 
tyeil eben, indem Spracke entsteht, der Qe^t ee^Mit e9 ist, 
der geboren worden. Sprache ist die Gebortsstätte des Gei- 
stes« -^ ^ennt man nun die niederem Hervorbriogungen d^ 
Seele ^r- die Empfindungen — , welche auf der entschiedenen 
Mitwirkung der leiblioh^i Organe b^rqhen, 90Qh natürlich; 
zieht man den ganzen Kreis derselben noch in die Natur, im 
Gegensatze zum Geist: so entspringt die Spiraohe i^im Durch- 
bruchspunkte der Geistigkeit^ (Humboldt, Ueber den Zusam- 
m^i^ der 3c;hrifib mit der Sprache G. W» VL S. 428). 

j^benso wie wir hier die behauptete Identität von Spra- 
che n^d Geiat beschränkt haben, und zw^, wew i^ußh nioht 
nacl^ HuJ^boldts Worten, doch in Uebereiastipiiuung nut sei^ 
n^ wahren 4^icht: ^ben so müssen wir auch die JSinheit 
Ton Sprechen upd Denken schärfer fassen, GQrad0 diese 
J^ioheit wurde zu allen Zweiten, und zwar in grundfalscher, 
f^U* die Grammatik verderblichster Weise behauptet« Deqn 
durch diese Einheit von Sprache und Gedanken wurde die 
Sprache in Wahrheit gedankenlos, und es blieb ihr eigen- 
thümlich nur ein System äuJGserlicher, lautlicher Bezdchnungs- 
weise, wie das Tiedemann consequent ausgesprochen hat 
(oben S. 5). 

Sprechen ist nicht Denken, sondern — abermals nach Hum- 
boldts wahrem Sinn, aber auch nach seinem Wort — Geburts- 
stätte und Mittel, Organ des Denkens (S. 62 ff. 74 f.). Dies 
^at vorzüglich Becker mifsverstanden« Wie^ dfs Auge Organ 
des Sehens, das Ohr Organ des Hörens, so ist die Sprache 
Organ des Denkens. Aber das Auge ist doch nicht das Ge- 
sehene, das Ohr nicht das Gehörte; also f^uch die Sprache 
nicht der Gedanke. Durch das Auge sieht die Seele, dijurcb di^ 
Sprache denkt sie. Freilich, wäre nicht das Auge sonnenhaft, 
wie könnte ^e das Licht eirblicken; so ist auch die Sprache 
gedankenhaft. Dies ist sogar sehr streng zu nehmen. Pemu 
di^ Sprache ist ein geistiges Organ, nichts materiell Kiiheo^ 
deß, sonde^i an sich selbst schon durchaas geistige Ihä- 
tigkeit und g^i^tiger Gehalt. 
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Di^ Frage toq dem Urspronge der Sprache erhält ako 
jetzt die Geltcmg der psychologischen Aufgabe, die Entste- 
hung des Geistes aus der Natur darzulegen. Sehen wir den 
Geist, Denken, als das eigentlich Menschliche an, so ist also 
dies die Fr^; Welche Bedeutung hat Sprechen f&r die Veiv 
mens^äilichung des Bewnüstseins? wie bricht ans thierischer 
Stiuopfheit menschliches Selbst, Persönlichkeit, hervor? was 
hat die Seele mit dem Worte gewonnen? welche Bedeutung 
hat die Sprache als Offenbarung des Geistes in der geistigen 
Wdit? nach welchen psychologischen Gesetzen entsteht und 
wirkt üe? Das ist es, was uns mit dem Ursprünge der 
Sprache zu zcSgen ist: der allseitige Zusammenhang des Spre- 
chens mit den niedrigem und hohem Thätigkeiten des Gei- 
stes, der Einfluis der Sprache auf die geistige Entwickelung 
des Menschen, auf die Bildung seiner YorstelloDgeii. 

Hiermit ist die Frage von dem Ursprünge der Sprache 
dem metaphysisdhen Kamp^latze entrückt und auf rein psy- 
chologischen Boden übergefiüirt Die Sprache ist eben so 
sehr oder eben so wenig göttlidi, ab der endliche Geist des 
Menschen es ist. Der Sprachforscher, als solcher, hat an 
diesem Verhältnisse zwischen endlichem und unendlichem Geiste 
kein besondres Interesse. 

Wer nun wissen will, was durch diese psychologische 
Bedeutung unserer Frage fbr die Beantwortung derselben und 
fSCür die ErkenntniTs des Wescsns und Wirkens der Sprache ge- 
wonnen ist, den mufs ich bitten mein Buch ,, Grammatik, Lo- 
gik und Psychologie^ 1855 durchzudenken; ich mufs ihn bit- 
ten hmzuzunehmen, was Lazarus, Leben der Seele^ Bd. 2 
auf dritthalb Hundert Seiten über „Geist und Sprache^ gesagt 
hat, und er mag endlich, als neueste Ergänzung, nicht über* 
sehen, was ich in den beiden ersten Heften des gegenwärti-^ 
gen Jahrganges der „Zeitschrift fQr Philosophie^ von Fichte 
und Ulrici entwickelt habe, wo ich, durch Lazams angeregt 
und bereichert^ meine frühere Ansicht zunächst schärfer fafste, 
damit aber zugleich weiter entwickelte und berichtigte. Täu- 
sche ich mich nicht, so wird der Leser zugestehen, dais durch 
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die genannten Arbeiten Humboldts Ansicht wahrhaft und um 
einen vollen Schritt fortentwickelt ist. Man wird sich über- 
zeugen, wie wir Humboldts Antinomien auflösen, seinen Dua- 
lismus überwinden, über seinen Mysticismus hinausgehoben 
werden, indem wir auf rein menschlich -natürlichem Boden 
bleiben. Auch bedürfen wir weder einer diabologonischen 
Potenz, noch einer besondern Spontaneität, nichts was nicht 
jeder von uns noch in sich trägt, f&hlt und erkennt. Wir 
begreifen, gegen Schelling (Philos. d. Myth. S. 135) und Re- 
nan die Sprache (und auch die Mythologie) „aus Erklärungs- 
gründen, wie sie in dem gegenwärtigen Bewuistsein sich 
finden^; gegen Schelling und Renan „setzen wir den gegen- 
wärtigen Zustand des menschlichen Bewufstseins als allge- 
meinen und allein gültigen Mafsstab voraus, sehen diesen Zu- 
stand als einen noth wendigen, im logischen Sinn ewigen an.^ 
Denn der Mensch ist entweder Mensch, wie wir, oder er ist 
keiner. Hätte der ursprüngliche Mensch anderer Kräfte be- 
durft zum Sprechen, als wir haben, so könnten wir heute 
nicht sprechen; und weil wir heute sprechen^ darum hat 
auch der Urmensch gesprochen. Denn wir sind Seele von 
seiner Seele, und Fleisch von seinem Fleische. Es gibt we- 
der zwei Logiken noch zwei Psychologien; der Mensch denkt 
und spricht in gleicher Weise, d. h. nach denselben, dem see- 
lischen Wesen in wohnenden Gesetzen, nur dafs natürlich nach 
demselben Gesetz, unter verschiedenen Bedingungen, auch 
verschiedene Ergebnisse hervortreten werden ')• (Vergl. mein 
Buch „Grammat. u. Psychol. S. 227 — 235). 

Nicht das, was Renan der Philosophie des 18. Jahrhun- 
derts vorwirft, tadle ich an ihr, dais sie nämlich den Urmen- 
schen nach denselben psychologischen Gesetzen beurtheilte. 



1) Schellings Philosophie der Mythologie ist eine durchaus mythische 
Philosophie. Diese mythisirende Phantasterei findet freilich in dar geschidit- 
lichen Zeit gar keine Gelegenheit sich zu entfalten; so otAmStb sie sich denn in 
einer vorgeschichtlichen Zeit die aaTsematttrlidtto Bedingungen, die sie tauieiit. 
Schellings vorgeschichtliche und die geschichtliche Zeit sind allerdings nicht blofs 
relativ, sondern absolut verschieden (Einl. S. 283), gerade wie Hexerei oder 
,,I£agie*< und vernünftiges Denken. 
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wie den Menschen von heute; sondern, worin sie fehlte, das 
war eben, dafs sie den menschlichen Geist überhaupt nicht 
begriff. Die Philosophen jener Zeit verstanden sich selbst 
nicht, und darum auch nicht den Urmenschen. Die psycho- 
logischen Anfänge Lockes und Leibnitzens waren verschüttet 
und mufsten erst in neuerer Zeit wieder ausgegraben werden. 

Renan bemerkt (S. 246): Qu^on ne dise donc pas: Si 
Phofnme a invenU le langage, pourquoi ne Vintente-Uil plus? 
La r^onse est bien simple: c'est quHl n*est plus ä inventer; 
Väre de la criation est passie. Das ist nur halbwahr; ich 
antworte: der Mensch schafil die Sprache heute noch; nicht 
nur das Kind, indem es sprechen lernt, schafft sich die Spra- 
che; sondern auch wir, in jedem Augenblicke, wo wir reden, 
schaffen sie. Dies begreifen, heifst eben das Wesen und zu- 
gleich den Ursprung der Sprache begreifen. Dies mufs aller- 
dings dem Deutschen mit seiner viel lebendigem Sprache 
schneller einleuchten, als dem Franzosen mit seiner mehr con- 
yentionell erstarrten Sprache. Die Dunkelheit der deutschen 
Schriftsteller rührt oft und zum guten Theil daher, dafs sie 
ihre Sprache zu schaffen haben. Einerseits gelingt ihnen dies 
nicht immer gut; andererseits müssen sie von dem mifsver- 
standen werden, der sich nicht in ihre Sprache zu versetzen 
weifs. 

Wenn Renan (S. 37) sagt: Le disaccord entre' les r>ues 
de M. Steinthal et les miennes est fort subtil, so hat er ganz 
Recht; noch besser aber, scheint mir, wäre zu sappi, es herr- 
sche zwischen unseren Ansichten im Grunde und Wesen gar 
kein Widerspruch. Denn ich erkenne vollständig an, die 
Sprache ist SchöpAmg des Geistes in seiner Totalität und 
Spontaneität; aber während Renan, wie ich gezeigt zu haben 
glaube, bei der weitern Entwickelung dieser Begriffe in alle 
Fehler imd Widersprüche seiner Vorgänger fällt: so habe ich 
mich bemOlit,- dieiiiiBegriffe nach ihrer thatsächlichen Ersehet* 
nong, empkiscb, m entwidbSn. 

Es handelt sich allerdings zunächst darum, wie Renan 
richtig gveben liltf den j,angeborenen Ideen^ zu entgehen; 
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denn das ist Aufgabe jeder psychologischen Untersuchung. 
Ffir die Sprachforschung aber kommt noch etwas hinzu. Re- 
nan räumt ein (S. 38), dafs auch im Geiste alles nach Ge- 
setzen entstehe. Mais ces lois^ quand il s'cbgit de Vappaf 
rition des ph6nomänes de la eie, que sant^elles? Des categO" 
ries fixes; un moule logiquement priexistant qui dStermine 
Vitre d teile ou teile forme. Wenn dem so wäre, und wenn 
ich mich demnach bemühete, diese Kategorien, diese logisdi 
früher existirende Form näher zu bestimmen, ihre Wirksam* 
keit zu verfolgen, sie in ihrer Thätigkeit zu beobachten^ ver- 
diente ich dann den Vorwurf: Vordre de considirations au ü 
se complait me parait appartenir beaucoup phis ä Pandenne 
methode logique qu'ä la science expMmentak de Vesprit hü- 
main? 

Aber die Sache verhält sich noch ganz anders. Die 
psychologischen Gesetze sind eben noch nicht die festen Ka- 
tegorien mid Formen; sondern letztere entstehen erst gemäls 
jenen Gesetzen; und die Untersuchung ist nicht blofs darauf 
gerichtet, diese Kategorien in ihrer Wirkungsweise zu beob^ 
achten, sondern sie selbst gemäfs jenen viel allgemeineren Gre- 
setzen erst entstehen, werden zu sehen. Die Kategorien des 
Raumes und der Zeit, wie allgemein sind siel Sie entstehen 
aber erst nach noch allgemeineren psychologischen Gesetzen. 

Für die Sprachwissenschaft aber ist das eben noch nicht 
alles. Die Sprache zwar nach ihrem allgemeinen Begriff, wo- 
nach sie ZOP Wesen des menschlichen Geistes überhaupt ge- 
hört, jedem Menschen wie allen Menschen in gleicher Weise 
zukommt, ist eine allgemeine psychologische Kategorie, deren 
Entstehung durch die allgemeinen Gesetze derartig im Yoi^ i 
aus bestimmt ist, dafs sie nur sehr geringen individueUea^^AUbi- 
derungen unterworfen sein kann, die von der Wiss^schafb nicht 
beachtet zu werden brauchen. In der SprachforschuBaliaiiBdett J 
es sich jedoch nicht mehr blofs um die S^urache 'Oberhaopt;: 
sondern auch um die verschiedendb SpraclMsi*'" Da(a SpradaK 
überhaupt entstehe, wird von der allgotneinen Psychologie 
allgemein festgesetzt. Dem widerspricht non aW pir laoirti, 
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daXs sich das i^gemeine Wesen der Sprache in jedem Volke 
in besonderer Weise verwirkliche. Diese besondere Weise 
der Verwirklichung der Sprache ist aber gar nicht im We* 
sen des Gastes im Voraas bestimmt; die Bestimmungen, 
' wdche der Kategorie „Sprache^ inwohnen, erstrecken sich 
; nicht auf die Eigenthümlichkeiten der Sprache eines Volkes. 
Es bilden sich also im Volksgeiste specielle sprachliche Ka- 
tegorien innerhalb des weiten Raumes, welchen ihnen das all- 
gemeine Wesen der Sprache gestattet. Aber auch diese spe- 
ciellen Kategorien entstehen nach den allgemeinen psycholo- 
gischen Gesetzen, weil nichts ohne Gesetz entsteht, auch nicht 
der barste Zufall Der Stein, der zufällig herabfällt, thnt 
dies nach dem Gesetze der Schwere. So ist auch keine Ka- 
tegorie irgend einer gebildeten oder angebildeten ^ der voll- 
kommensten wie der unvollkommensten Sprache, nicht in 
psychologischer Gesetzlichkeit entstanden. Diese gesetzmäfsige 
Entstehungsweise hat der Sprachforscher nachzuweisen. Hier- 
mit aber verlä&t er den Boden der individuellen Psychologie 
und tritt in die Völkerpsychologie. — Doch hiermit haben 
wir schon die Verschiedenheit der Sprachen vorausgegriffen. 
Kehren wir noch einmal zur Sprache überhaupt zurück^ 

Bei der Entstehung der Sprache werden sich, wie bei 
jedem Werden, Absätze, Entwickelnngsknoten, Perioden zei- 
gen lassen. Der erste Laut ist noch kein Wort, und das 
Wort zeigt wieder Stufen der Bildung. 

Bücksichtlich der Laute zeigt sich die Schwierigkeit, 
woher das Kind wisse, wie es die Sprachorgane gegen ein- 
ander zu stellen hat, um den bestimmten gehörten Laut nach- 
zusprechen. Wie viele Laute gewisser Sprachen, die in der 
unsrigeii fehlen, lernen wir nie hervorbringen! Andere Laute 
würden viele nie aussprechen lernen, wenn man sie nicht auf 
die bestimmte Stellung der Organe genau aufmerksam machte. 
Das Ejnd aber lernt dies von selbst. Sollte dieser schon 
^ lange bemerkte Zusammenhang zwischen Ohr und Sprach Werk- 
zeugen durch die von Johannes Müller entdeckte Mitempfin- 
dung und Mitbewegung der Nerven Licht empfangen? Soll- 
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ten sich wohl in Bücksicht hierauf an Thieren, welche die 
Fähigkeit der Stimm -Nachahmung haben, beweisende Expe- 
rimente anstellen lassen? (s. die Citate S. 14). 

Wenn wir femer auf die Bedeutung der Laute eingehen, 
80 zeigt sich zunächst die Onomatopöie. Hier ist es aber 
auffallend, wie die Eindrücke des Gehörs auf die ftbrigen 
Sinneswahmehmungen übertragen, wie besonders bestimmte 
Schall- und Lichterscheinungen mit derselben Wurzel bezeich- 
net werden. Sollte dieses Ineinanderspielen der Empfindun- 
gen nicht eine physiologische Grundlage haben? (Man ver- 
gleiche über diese vielfach mifsverstandene Onomatopöie meine 
„Grammatik und Psychologie S. 309 — 313. Lazarus Leben 
der Seele 11 , S. 86—104).« Eine wichtige Frage für die 
vergleichend historische Grammatik ist: kann das Princip der 
Onomatopöie dazu gebraucht werden, lautliche Gleichheit von 
Wörtern verschiedener Sprachstämme zu erklären? 

Physiologie und Psychologie haben aber nur das em- 
bryonische, ideelle Werden der Sprache darzulegen. Es folgt 
die naturgeschichtliche Betrachtung, welche die wirklichen 
Sprachen über den ganzen Erdboden verbreitet vorfindet, als 
ein eigenthümliches Reich, wie es ein Pflanzen- und Thier- 
reich gibt. Jede Sprache zeigt einen eigenthümlichen Bau, 
wie jede Thier- und Pflanzenart, und es ist also die Ver- 
schiedenheit nach ihren wesentlichen Merkmalen zu beschrei- 
ben und zu ordnen; die Sprachen sind zu classificiren. Clas- 
sification ist die zweite Bedeutung der Frage nach dem Ur- 
sprünge der Sprache. 

Denn die Classification hat die Bestimmung die ver- 
schiedenen Sprachformen der Erde darzustellen als die sich 
stufenweise bildende Verwirklichung des allgemeinen Sprach- 
zweckes oder der Spracbidee. Sie stellt also, wenn man auch 
nicht sagen will^ das embryonische, doch das vorhistorische, 
reale Werden der Sprache dar. Sie ist der eig^itliche Kern 
und Mittelpunkt der Frage über den Ursprung der Sprache. 
Sie ist unmöglich ohne feste anthropologische Grundlage 
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und ist selbst Grundlage aller weiteren Aufgaben der Sprach- 
wissenschaft. 

Um ihre hohe und umfassende Bedeutung zu erläutern, 
möge es genügen an einen Begriff zu erinnern, den, nachdem 
er längst geahnt worden ist, endlich ergriffen zu haben, Hum- 
boldts grölstes Verdienst um die Sprachwissenschaft ist, wir 
meinen die innere Sprachform. Sie mufs streng von der 
logischen Form der Gedanken getrennt werden. Die Gram- 
matiker, welche Denken und Sprechen für identisch halten, 
muTsten diese beiden Formen mit einander vermischen. Auf 
dieser Vermischung beruht das im Wesentlichen von den 
Stoikern herrührende Eategorienschema unserer Grammatik, 
dessen allgemeine, abstracto Betrachtung sich die philosophi- 
sche Grammatik zur Aufgabe gestellt hat. Es wird zugleich 
behauptet, dais diese Kategorien in allen Sprachen dieselben 
seien, die philosophische Grammatik daher für alle Sprachen 
gültig sei, ihrer aller Wesen ausdrücke. Wäre dies wahr, 
80 wäre eine Classification der Sprachen entweder unmöglich 
oder doch nur unwesentlich. Denn sind die Kategorien aller 
Sprachen gleich, so kann die Sprach Verschiedenheit, auf der 
die Classification beruht, nur die Aeufserlichkeit betreffen. 
Der Begriff der innem Sprachform aber, abgesondert von der 
logischen Form, zerstört das logische Gebäude der philosophi- 
schen Grammatik gänzlich und macht eine Classification nach 
inneren Kategorien möglich. Wegen dieser Wichtigkeit der 
innern Sprachform wollen wir hier ein wenig näher auf sie 
eingehen. 

Die innere Sprachform gefunden zu haben, ist der Kern 
von Humboldts Verdiensten um die Sprachwissenschaft'); 
aber kaum an irgend einer Stelle hat Humboldt eine be- 
stimmt unterscheidende Definition von ihr gegeben, noch über- 
haupt ihr Wesen so dargelegt, dals sich seine Ansicht von 



1) Da Hr. Haym das oben Gesagte nicht eingesehen hat, so war er auch 
nicht im Stande, Hamboldts Verdienst um die Sprachwissenschaft genügend zu 
wttrdigen, oder aach nur dessen Ansicht vollständig darzustellen. 



128 

derselben genau ersehen lieAe. Trotz BÜem Streben, ihr eine 
dem Wesen und Inhalte nach gesonderte und selbstständige 
Wirklichkeit zuzuerkennen, vermag Humboldt dennoch nicht, 
sie von der logischen Form des Denkens und der Anschau- 
ung zu unterscheiden und das gegenseitige Verhalten beider 
aufisuhellen. Die innere Sprachform wird schliefslich doch 
nur aufgefafst als die Gesammtheit der Bedeutung der Sprach- 
elemente, der Wörter und grammatischen Formen. Sie ist 
das System der Begriffe und der Denkformen, in sofern es 
durch Lautformen bezeichnet ist. Dieses „In sofern* soll 
einen Unterschied zwischen diesem logischen Begriffii- und 
Kategoriensystem einerseits und der inneren Spraohform an- 
dererseits hervorbringen; damit es das aber könne und wirk- 
lich thue, müfste es eben erläutert werden. Humboldt spricht 
viel von der Individualisirung, welche der allgemeine B^riff 
im Worte erfahre; aber wodurch diese erzeugt werde, er- 
fährt man nicht. Humboldts historische Forschung nämlich 
hatte überall in den Sprachen individuelle Gebilde „gefun- 
den^; er hatte gefiinden, dafs der Wortschatz ein inneres 
System bilde ^ aber kein logisches; die Grammatik ein For- 
mensystem, ein System von Denk- und Anschauungsverhält- 
nissen, aber kein logisches. Das Wort und die grammatische 
Form, ihre geistige Seite mit eingeschlossen, schien ihm doch 
immer ein individueller Leib des allgemeinen logischen Be- 
griffs und der allgemeinen logischen Kategorie, mit einer ganz 
individuellen Physiognomie. Diese Erscheinung, dieses Ge- 
fundene, hätte seine Theorie zu erklären gehabt. Aber wie 
hätte die logische Grammatik in ihrer leeren Allgemeinheit 
— und eine andere Theorie hatte Humboldt nicht — zu ei- 
ner solchen Physiognomik der Sprachen auch nur die' gering- 
ste Möglichkeit geboten! So konnte er seinen Fund nur 
ganz allgemein bezeichnen, d. h. die Erscheinung nach der 
Gesammtheit der in ihr enthaltenen Elemente und wirksamen 
Kräfte und Beziehungen benennen, ohne sie zu zerlegen und 
die Wirkung im Einzelnen und im Ganzen zu begreifen. So 
war die innere Sprachform der geniale Fund der geschieht- 
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liehen Sprachforschung Humboldts, blieb aber das ungelöste 
Problem seiner Theorie. 

Wir haben eben bemerkt, dafs Humboldts Geist von 
dem Kampfe zwischen seiner Theorie und Historie, von sei- 
nem Dualismus überhaupt, krankhaft ergriffen gewesen sei. 
Man braucht kein grofser Psycholog zu sein, um solche Wir- 
kung glaublich zu finden, sobald man nur in Humboldt ein 
mächtiges Streben nach Wahrheit und lOarheit der Erkennt^ 
nifs voraussetzt. Wir stofsen hier auf ein Beispiel, das sich 
kurz mittheilen läfst. Humboldt hatte in seiner historischen 
Forschung eine grofse Verschiedenheit und Mannichfaltigkeit 
in der inneren Form der Sprachen gefunden, und legt sich 
nun, d. h. seiner Theorie die Frage vor, ob eine solche Ver- 
schiedenheit möglich sei. Dem Wettgespräche seiner Theo- 
rie und Historie folgend, gibt er sich §.11 folgende Antwor- 
ten (S. CVni): nein, die innere Form ist überall gleich; aber 
auch in ihr herrscht eine „bedeutende Verschiedenheit^, wel- 
che „ins Unendliche geht^. (S. CX) Sollte nicht dennoch 
die Schuld blofs an der Lautform liegen? — Nein! (S. CXI) 
Sie mag hier oder dort liegen, immer liegt sie „in mangeln- 
der Kraft des erzeugenden Sprachvermögens^. Es folgen Be- 
merkungen, welche die Verschiedenheit aussprechen : sie wird 
(S. CXIH; in der Grammatik sehr beschränkt; aber daftkr 
wird ihr im Wortschatz ein weites Gebiet gelassen; (S. CXV) 
grofse Verschiedenheit in der KedefAgung, obwohl doch diese 
von den grammatischen Formen abhängig ist. In §. 22 be- 
ginnt die Unterredung von Neuem: (S. CCCXIV) Die Form 
der Sprache mufs in allen Sprachen im Wesentlichen gleich 
sein. Sie ist es aber nicht. (S. CCCXV) Sie „sollte** es 
aber sein. „In der Wirklichkeit aber verhält es sich anders. 
„Dennoch bleibt das Streben auf Gleichheit«; (S. CCCXVI) 
die Verschiedenheit aber ist nothwendig und (S. CCCXX) so 
grols, dals man gesetzmäfsige Formen der Sprache von un- 
gesetzmäfsigen entschieden absondern mufs. Ist dies wohl 
ein normales Verhältnifs im Denken und Forschen? 

Hiermit steht im Zusammenhange, dafs Humboldt in sei- 

9 
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ner Definition der Sprache das specifische Merkmal zwar nicht 
wegläfst aber nur unvollständig angibt. Er nennt sie die Ar- 
beit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdrucke des 
Gedankens zu machen. Aber durch welchen innern Procefs 
dies geschieht, wie beschaffen diese Arbeit ist, wie hierbei 
▼erfahren wird, bleibt unbestimmt. Denn alles, was hierüber 
gesagt wird, liegt in der sehr unvollständigen und darum 
auch sehr unklaren Stelle der Einleitung S. LXVIII, die wir 
oben (S. 62. 63) erläutert haben. 

Aus der Unbestimmtheit, in welcher Humboldt die Na- 
tur der innern Sprachform liefs, aus der UnvoUständigkeit, 
mit der er die Wirksamkeit der Sprach -Arbeit erkannte, 
folgte dann auch, dafs alles was er über den Einflufs der 
Sprache auf das Denken, über die Sprache als Organon des 
Denkens sagt, blofs empirische, allerdings sehr geistvolle, Be- 
obachtungen enthält, welche aber nicht rational begründet 
werden. Aus demselben Grunde blieb Humboldt rücksicht- 
lich der Einheit von Sprechen und Denken in ganz eigent- 
licher Verwirrung. Denn die innere Form der Sprache ist 
das gedankenhafle Element der Sprache, durch welches sie an 
sich eine Weltanschauung ist und zugleich Mittel, eine solche 
zu schaffen, ein energisches Organ der Erkenntniis. 

Demnach schien es uns Au%abe, der inneren Sprach- 
form ein bestimmt abgegrenztes Gebiet ihrer Wirksamkeit 
und ihrer Gebilde aufzusuchen. EUer mag Folgendes zum 
vorläufigen Verständnifs genügen. 

Wir unterscheiden in der Thätigkeit des lebendigen Spre- 
chens drei Factorwi: 1) den Laut, die Verleiblichung des 
Gedankens; 2) die innere Sprachform oder die bestimmte 
Weise dieser Verleiblichung; und 3) den Gedankeninhalt oder 
die Anschauungen und Begriffe, welche der Gegenstand der 
Mittheilung sind. Jedes Kunstwerk enthält dieselben drei 
Elemente: diese Bildsäule ist Marmor, ist eine Frauengestalt 
mit Waage und Schwerdt und ist Darstellung der Gerech- 
tigkeit. Dieselbe Dreifaltigkeit der Momente zeigt nun auch 
die Betrachtung des thierischen Lebens. Erstlich die Anato- 



131 

mie entspricht der Laut- und Formenlehre; Verbum z. B. ist 
ein sprachlich -anatomischer BegriflP, wie Lunge ein animalisch- 
anatomischer. Zweitens: die chemische Verwandlung des Blu- 
tes durch den Sauerstoff der Luft beruht auf einem allgemeinen, 
mechanischen Naturgesetz : ebenso ist Bewegung oder Werden 
oder Thätigkeit ein metaphysischer Begriff. Jener chemische 
Procels ist allen Thieren unentbehrlich; aber nicht alle haben 
Lungen: so hat jede Sprache Ausdrücke fiir Thätigkeiten; 
aber nicht jede hat Verba. Drittens aber: wenn die anato- 
mischen Organe andere sind, so wird der allgemeine Begriff, 
die allgemeine Bedingung des thierischen Lebens in anderer 
physiologischer Form verwirklicht und erfüllt; also ist 
auch mit jeder verschiedenen Lautformungsweise eine ver- 
schiedene innere Sprachform verknüpft. Die Fliege athmet 
anders als das Säugethier, und der Frosch wieder anders; 
wie? das hat die Physiologie, gestützt auf die Anatomie, zu 
sehen. Ebenso: Wenn der Uramerikaner eine andere Weise 
der Wortabwandlung hat als der Europäer, so hat seine 
Sprache auch eine andere innere Form. Dafs er Aus- 
drücke für Thätigkeiten hat, ist gleichgültig, weil von selbst 
verständlich; aber der Sprachforscher hat zu finden, welche 
innere Form sich hinter der Lautform der amerikanischen 
Sprachen verbirgt, und damit einen tiefen Blick zu thun in 
das Gedankenspiel, in den psychologischen Organismus der 
sie redenden Stämme. 

Hieraus erhellt, dafs die innere Sprachform den eigent- 
lichen Inhalt der Sprache ausmacht und in einer ganz eigen- 
thümlichen Masse von Anschauungen und Formverhältnissen 
besteht, welche aber nur nationeil subjective, durchaus keine 
allgemein metaphysische und logische Geltung haben. Wie 
die Anschauungen Frau, Schwerdt, Wage nie in eine De- 
finition von Gerechtigkeit gedrungen sind: so braucht auch 
die Anschauung der innem Sprachform niemals etwas mit 
der logischen Definition des Begriffs gemeinsam zu haben. 
Wegen dieser Subjectivität ihres Inhalts, welche zwar nicht 
die eines Individuums, sondern die einer Nation, also doch 

9* 
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immer nur Subjectivität ohne Anspruch auf objectiven allge- 
meinen Werth ist, kann sie bei verschiedenen Völkern einen 
durchaus verschiedenen Inhalt haben, und so hat sie ihn auch 
in Wirklichkeit, einen gan^ andern bei den Indem Amerikas 
als beim Sanskritvolke. Kein Punkt in ihr ist absolut, noth- 
wendig, fest, a priori construirbar, logische Sonderung, alles 
ist subjectiv, von der EigenthQmlichkeit des Volksgeistes be- 
dingt, flüssig, nur a posteriori als beobachtete Thatsache auf- 
nehmbar, als Leistung, Schöpfung des subjectiven Volksgei- 
stes psychologisch zu erklären. 

Ich hatte als die psychologische Sphäre, in welcher die 
innere Sprachform geschafien wird, die von mir neu gebil- 
dete Kategorie: Anschauung der Anschauung, also Selbstbe- 
wuTstsein auf der Stufe der Anschauung, angegeben. Dieser 
Terminus verräth deutlich, dafs er im Geiste der He gel- 
schen Philosophie gedacht ist. Soll aber nicht blofs classi- 
ficirt und eine Stelle in der Stufenordnung bezeichnet, son- 
dern auch der psychologische Procefs in seiner Lebendigkeit 
erkannt werden, so müssen wir uns an die Herbartische Psy- 
chologie wenden, und zwar an die Lehre von der Apper- 
ception. Denn das allerdings ist Sprechen nach Seiten der 
inneren Form: einen sinnlichen Eindruck, eine Wahrnehmung, 
Anschauung appercipiren. Näher zeigt sich der hier in Be- 
tracht kommende Vorgang kurz in folgender Weise. Der 
in einem gegebenen Augenblicke sich bildenden neuen Wahr- 
nehmung steht im Bewufstsein eine Masse älterer Wahrneh- 
mungen entgegen. Die neue mufs sich unter die alten ein- 
reihen; oder die alte Masse will sich das neu Angekommene 
aneignen. Diese Einreihung oder Aneignung ist aber nur 
dadurch möglich, dafs irgend ein Glied der alten Masse et- 
was Gemeinsames hat mit der neuen Wahrnehmung. Dieses 
Gemeinsame wird Grund einer Anziehung und Verschmelzung 
zwischen dem Alten und dem Neuen im Bewuistsein, wird 
selbst aber als innere Sprachform eigentlicher Inhalt eines \ 
Lautgebildes, eines Wortes; dieses Wort aber, d.h. Laut 
and innere Sprachform zugleich ^ bedeutet die Wahraehmon- 
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gen, deren Gemeinsames die innere Spracbform bildet. ' Mit 
^ener Anziehung nämlich vermöge eines gemeinsamen Element 
tes ist nach einem Gesetz des physisch -psychischen Meefaa«- 
nismus das Herausstofsen von Lauten verbunden. Das Ger 
-meinsame associirt sich mit dem Laute, und so ist das Wort 
gebildet. 

Die innere Sprachform ist von Lazarus (a. a. O.) ganz vor*- 
zOglich entwickelt worden, indem er einerseits die Lehre von 
der Apperception, die Herbart sehr unvollständig gelassen hat, 
sowohl erweiterte wie näher bestimmte, andererseits aber die 
ganz neue psychologische Kategorie der Verdichtung des 
Denkens schuf. Erläuteröngen und Ergänzungen zu dieser Ar- 
beit bieten meine beiden Artikel in der Zeitschrift fiir Philo- 
sophie von Fichte und ülrici 1858. Hiernach würde die kür* 
zeste Definition der Sprache so lauten : sie ist das allgemein- 
ste, ganz eigentliche Apperceptionsmittel, und ihre Wirksam«- 
keit liegt in der Verdichtung des Denkens. Es findet beim 
Sprechen mit einem Schlage ein dreifacher Apperceptions* 
Procefs statt. Zunächst ist die Wahrnehmung immer nur ein 
Complex von Empfindungen. Erst durch die Apperception 
wird derselbe zu einem bestimmten Gegenstande fOir das Be- 
wulstsein. Dies geschieht durch das Wort» Das^ Wort hebt 
aber auch zugleich eine Masse, und zwar oft eine sehrgrofse, 
scharf und zart gegliederte Masse von Gedanken und an ihnen 
haftenden Gefühlen aus dem dunkeln Grunde der Seele in die 
Helle des Bewufstseins, aber mir in, so zn s^en, zusammen- 
geprefster, verdichteter Form. So kann nun drittens diese 
G^ankenmasse mit jenem Gegenstande des Bewufstseins in 
ein bestimmtes Verhältnifs treten, woraus neue Erkenntnisse, 
-neue Gefühle erwachsen. Die Sprache ist also nicht blofs, 
wie Humboldt bemerkt hat, Vermittlerin zwischen der äufsem 
materiellen Welt und unserm seelischen Innern; sondern sie 
ist das nur, weil sie zugleich auch das klare Bewufstsein mit 
dem im Dunkeln des Seelen -Grundes verborgen ruhenden 
Schatze von Erkenntnissen und Erlebnissen, also die Seele 
mit sich selbst vermittelt. Ja diese innere Vermittelungstfaä- 
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tigkeit ist sogar die einzige, die wir, die Sache streng genom- 
men, der Sprache zuschreiben dürfen, während die Yermitt- 
Inng zwischen unserer Seele und der realen Natur durch die 
Sinne vollzogen wird. Erst wenn diese das ihrige gewirkt 
haben, tritt die Thätigkeit der Sprache in weiterer Vermitt- 
lung d. h. Bearbeitung des Empfundenen hervor. Wesentlich 
ist hierbei, dafs die Sprache durch ihre Yerdichtungskraft es 
ermöglicht, grofse Gedankenmassen absichtsvoll, nach gewoll- 
ter Richtung, zu bewegen, obgleich in unserm Bewufstsein 
immer nur wenige klare Vorstellungen sein können. Wenn 
ich sage: diesem Menschen fehlt die Gerechtigkeit; wie viele 
Gedanken sind durch diesen winzigen Satz in Bewegung ge- 
setzt! Für die weitere Darlegung dieser psychischen Pro- 
cesse verweise ich auf die schon genannten Orte. 

Durch solche Auffassung der Sprache ist, glauben wir, 
eben so sehr der Psychologie ein ganz neues weites Gebiet 
erworben, wie auch andererseits das Mittel gewonnen zu sein 
scheint, Humboldts geniale Historie theoretisch zu begreifen. 
Unser Gegensatz zu Humboldt besteht also hier, ganz ähn- 
lich wie beim ersten Punkte, darin, dafs wir die Aufgabe der 
Logik und Metaphysik völlig entrücken und der Psychologie 
zuwenden, und zwar die innere Sprachform überhaupt, als all- 
gemeinen Procefs des menschlich geistigen Lebens, der ge- 
wöhnlichen oder individuellen Psychologie; die verschiedenen 
besonderen Sprachformen der verschiedenen Völker — der 
Völkerpsychologie oder psychischen Ethnologie. 

Es bedarf, glauben wir, keines Weitem, um die Wich- 
tigkeit einer von diesem Standpunkte aus unternommenen 
Classification der Sprachen zuzugestehen; denn sie betrifft nach 
dem Gesagten nicht blofs die Spraphen, sondern die Volks- 
geister selbst '). 



1) Weil Humboldt noch mit der Auffassung der innem Sprachform rang, 
80 murste er auch mit der Classification der Sprachen ringen. Herr Hajm 
hat die wiederholten Ansätze Humboldts zu einer solchen klar und richtig dar- 
gestellt; aber den Grund, warum alle diese Ansätze mifslingen mufsten, nicht 
erkannt. Wir haben in unserer ,, Classification der Sprachen << 1850 ausfOhrlich 
dargethan, zu welchen Irrthttmem und Schiefheiten Humboldt durch seine fidsche 
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Die Humboldtsche Classification der Sprachen ist fol- 
gende: A) Sprachen, die sich aus reinem Principe in gesetz- 
mäfsiger Freiheit entwickehi; B) solche, die im Gegentheil 
willkürliche Pfade einschlagen mit Inconsequenz. Dieser Un- 
terschied, wie überhaupt die Eigenthümlichkeit der Sprach- 
form, zeigt sich zwar an jedem Elemente der Sprache, vor- 
züglich tief und klar aber in der Behandlung des Yerbums. 
Nach letzterer wird nun auch die zweite Hauptclasse weiter 
eingetheilt in ä) solche, welche das Verbum ohne jeden cha- 
rakterisirenden Ausdruck lassen, wie die malayisch-polynesi- 
8chen und die hinterindischen, einsylbigen Sprachen ; und b) in 
solche, welche das Verbum durch angefügte Pronomina cha- 
rakterisiren, wie die amerikanischen Sprachen. Die weiteren 
Unterschiede innerhalb dieser Classen bilden nur noch Ord- 
nungen und Familien und können hier nicht aufgezählt wer- 

Theorie geführt wurde, und wie diese sich der Classification, welche er in sei- 
ner historischen Anschauung hatte, widersetzten. Solcher Ausführung gegenüber 
ist es nicht nur eine blofse Phrase, wenn Hr. Haym (S. 677) sagt: „Die Scheu 
vor aller Systematik und die damit zusammenhängende Vorliebe und schonende 
lUicksicht für das Besondere und Individuelle ist es, was Humboldt dazu bringt, 
seine Eintheilungsansätze wieder zu verschütten"; sondern es ist dies sogar un- 
richtig. Denn gerade jene „Vorliebe und schonende Rücksicht für das Beson- 
dere und Individuelle" drängte zu einer Classification; nur durch die Bezie- 
hung des Individuellen auf das Allgemeine wird das Individuelle nach seinem 
Wesen erkannt. Wie kann Hr. Haym behaupten: „Humboldt ist ganz und gar 
nicht der Mann, das gesanmite Sprachgebiet principiell zu theilen und an einer 
solchen Eintheilung festzuhalten?" Humboldt, behaupten wir dagegen, ist ganz 
und gar gerade der Mann dazu, und so sagt er (gegen Ende des §. 22): „Von 
welcher Seite der Betrachtung ich ausgehen mag, kann ich immer nicht umhin, 
den entschiedenen Gegensatz zwischen den Sprachen rein gesetzmäfsiger und ei- 
ner von jener reinen Gesetzmäfsigkeit abweichenden Form deutlich und unverho- 
len aufzustellen. Meiner innigsten Ueberzeugung nach wird dadurch blofs eine 
unleugbare Thatsache ausgedrückt". Wofür hält man Humboldt, wenn man in 
diesem Satze nicht den Ausdruck seiner wirklichen Ansicht anerkennen will? 

Hr. Ha3rm will mir femer auch bestreiten, dafs Humboldt, nach der ausge- 
sprochenen Zweitheilung, im §. 24 mit der Classification fortfährt und innerhalb 
jeder Hauptclasse weitere Unterclassen bildet. Diese Eintheilung sei von Hum- 
boldt nur exemplificirend gegeben und werde nicht als endgiltig aufgestellt. Aber 
wo sagt denn das Humboldt? Dürfen wir ihn denn nie beim Worte nehmen, 
auch wo er klar und entschieden spricht? Wenn Humboldt von der wahren 
Classification fordert, dafs sie „in die wesentliche Beschafi^enheit der Sprache und 
ihren inneren Zusammenhang mit der geistigen Individualität der Na- 
tionen eingehen soll"; und wenn nun unmittelbar hierauf „Classen" von Spra- 
chen aufj^tellt werden , gegründet auf Unterschiede, „die am entschiedensten mit 
der Geistesrichtung zusammenhängen", so trage ich nicht das geringste 
Bedenken, in diesen Classen jene wahre Classification zu sehen, die ja auch nir- 
gends wieder von Humboldt zurückgenommen wird. 
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den. Wenden wir uns zur ersten Haaptclasse, so sehen wir • 
als unter sie gerechnet neben den eigentlich flectirenden d. L 
indogermanischen Sprachen auch das Chinesische, wegen der 
Consequenz, mit der es auf jede Bezeichnung grammatischer 
Verhältnisse durch Lautformen verzichtet, wodurch es sein 
Princip rein erhält. Dieses ist allerdings blofs das Princip 
sprachlicher Armuth; aber reinliche, verständig verwaltete - 
Armuth hat man immer dem wahren Reichthum zunächst ge- 
stellt und der nutzlosen Verschwendung und schmutzigen Un — 
Ordnung vorgezogen. Die Sprachen des indogermanischei^ 
Stammes, zumal die griechische, lateinische und deutsche, tö^ 
nen wie Glocken von reinstem, homogenstem Glase; di9 
Sprachen der zweiten Hauptclasse gleichen Glocken von un- 
harmonischer Mischung, auch mit Kissen; die chinesische 
Sprache ist ein Holz- und Strohinstrument, aber rein ge- 
stimmt. 

Diese Humboldtsche Classification der Sprachen, gegen 
deren Anerkennung man sich bisher mit sehr nichtigen Grün- 
den sträubte, ist die Zusammenfassung und Anordnung der 
grofsen Thatsachen, welche Humboldts genialer historischer 
Blick erforscht hatte. Sie schwebte ihm unaufhörlich bei sei- 
ner Untersuchung über die Classification der Sprachen vor. 
Zu diesem Endergebnisse seiner geschichtlich individuellen 
Sprachbetrachtung strebte er von seinen theoretischen Vor- 
aussetzungen aus hinzugelangen. Aber wie oft und in wel- 
cher Weise er es auch versuchte, es war vergeblich. Von 
falschen Voraussetzungen zu richtigen Ergebnissen führt kein 
Weg. Jene drängten Humboldt unaufhörlich nach ganz an- 
derer Richtung hin. Und zuletzt weifs Humboldt weiter nichts 
zu thun als sein wahres Eigenthum hinzustellen, trotz aller 
Widersprüche der erborgten Theorie. Diejenigen, welche mir 
nicht glauben wollen, dafs dies die Humboldtsche Classifica- 
tion ist, mögen sich fragen, ob dies nicht vielleicht schliefs- 
lich daher rühre, dafs sie die Gediegenheit derselben nicht 
zu würdigen wissen. Dafs dieselbe den unzerstörbaren Grund 
für alle folgenden Versuche hergebe, war Humboldts Ueberzeu- 
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gang und ist auch die meinige. So schien es mir Au%abe, 
aus ihr selbst eine Theorie zu entwickehi, durch welche sie 
1>egri£Plich und principiell unterstützt würde. 

Humboldts Classification ist nicht vollständig, d. h. sie 
'umfafst nicht alle bekannten Sprachen der Erde. Die Fort- 
bildung derselben, die ich in meiner ,, Classification^ versuchte, 
enthält mehr Sprachen, woran an sich wenig liegt. Aber 
diese Erweiterung war nur möglich durch Vermehrung der 
Classificationsmerkmale, und das scheint mir yon einigem Be* 
lang. Denn der Zweck der Classification nach Humboldt und 
mir ist die möglich tiefste Durchdringung und möglich schärf- 
ste Aussonderung und Begrenzung der Individualität der 
Sprachen. Ich lasse Humboldt aussprechen, wie ich die Clas- 
sification aufgefafst habe: „Es ist mit den Sprachen, wie mit 
den Charakteren der Menschen selbst, oder, um einen ein- 
facheren Gegenstand zur Vergleichung zu wählen, wie mit 
den Götteridealen der bildenden Kunst, in welchen sich To- 
talität aufsuchen und ein geschlossener Kreis bilden läfst^. 

Mit den Völkern treten die Sprachen endKch in das 
Reich der Geschichte. Eine weitere Au%abe also, welche 
mit der Frage vom Ursprung der Sprache gegeben ist, liegt 
darin, die Gesetze der Geschichte der Sprachen aufzustellen. 
Hierbei ist aber noch die Urgeschichte von der eigentlich 
sogenannten Geschichte zu unterscheiden. In Bezug auf er- 
stere wäre zu bestimmen, in wie fem die bei der Classification 
der Sprachen aufgefundenen Grundformationsweisen der Sprache 
sugleich auch wirkliche urgeschichtliche Stufen der Entwicke- 
lung derselben sind, so dafs die Sprache mit höherem Typus 
zuvor die unvollkommnen Typen der niedem Stufen durch- 
laufen haben müfste. Es wäre also z. B. die Frage, waren 
die jetzt und, so weit wir wissen, zu allen Zeiten mehrsylbi- 
gen Sprachen dennoch einmal in einer Urzeit einsylbig? 

Grimm und die meisten Sprachforscher Deutschlands sind 

der Ansicht, dafs auch die Muttersprache des sanskritischen 

^?(oder indogermanischen) Stammes durch einen Zustand der 

Einsylbi^eit hindurch gegangen seL Renan läugnet dies. 
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Er meint: V Operation par laquelle nous separons les particu" 
les du radical est une analyse purement logique (p. 12). Die 
Synthesis sei das Ursprüngliche. Dies lehre auch die Ge- 
schichte der Sprachen; denn je älter, um so mehr seien sie 
synthetisch. Aus dieser Progression müfsten wir schlielsen: 
que le langage primitify si nou$ pouvions le connattre, serait 
Vexubirance m^e. Dies konnte ich erstlich zugestehen; aber 
zugleich würde ich darauf aufmerksam machen, dafs die Mo- 
nosyllabie wirklich ist überrima^ fecundissima, plenissima^ und 
besonders aufscrordentlich synthetisch. Man kann nicht syn- 
thetischer reden, nicht mit weniger Analyse und logischem 
Formalismus als die Helden und Weisen des Schu- King. 
Andererseits aber ist es, selbst als geschichtliche Thatsache 
angesehen, falsch zu behaupten, die Sprachen wären um so 
synthetischer, je alterthümlicher sie wären. Das Sanskrit ist 
ja offenbar weniger synthetisch als die beiden klassischen 
Sprachen, da es die Elemente der Zusammensetzung noch we- 
niger innig an einander gefügt hat. Die ganze dem Sprach- 
forscher S9 willkommene Klarheit und Durchsichtigkeit des 
Sanskrit beruht ja darauf, dafs seine grammatischen Formen 
sich gleichsam von selbst zerlegen, indem sie deutlich die 
Näthe zwischen den zusammengefegten Elementen zeigen, und 
zugleich auch diese Elemente noch daneben in ihrer Selb- 
ständigkeit vorkommen. — Aber das ist allerdings festzuhal- 
ten: die sanskritische Monosyllabie war eine andere als die 
chinesische. In Wahrheit war doch nur jene der Zustand 
einer Schwangerschaft, das Schwellen eines Keims; diese ist 
die Unfruchtbarkeit des Sandkorns. 

Ueber Benans Ansicht von der Entwickelung des Kei- 
mes habe ich schon anderwärts (Zeitschr. d. deutschen mor- 
genl. Ges. XI. S. 401 f. vergl. auch oben S. 21, 22) gespro- 
chen. Un germe est posS . . . le gertne se d^veloppe . . . mais 
rien ne se cr^e, rien ne s'ajoute (S. 113), tout y etait (S. 112). 
Nun denke man an den Keim, aus dem eine Aehre, ein Baum 
wird; an das Eichen, aus dem ein Thier, ein Mensch wird; 
an Adam, aus welchem Aristoteles, Leibnitz, Shakespeare 
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u. s. w. geworden sind! Sie wären alle schon in Adam 
und Eva gewesen! 

Wenn nun Renan in Bezug auf die Uebergänge aus dem 
Monosyllabismus in einen andern Zustand &agt, wie er zu 
begreifen sei? Quelle cause assigner ä cette revolution? . . . 
Est'Ce par hasard, est-ce (Tun commun accord que ce fit cette 
innovation grammaticale? so meinen wir, Renan dürfte am 
wenigstens so fragen; er sollte sich nur ruhig antworten: es 
geschah spontaniment ! 

Ferner wäre aber zu bestimmen, in welcher Weise die 
ursprünglichen, einheitlichen Sprachstämme sich in Familien 
und diese in Dialekte zerspalteten; in wiefern selbst die ein- 
heitliche Ursprache eines Stammes schon gespalten war. Ja^ 
es läfst sich auch fragen, ob eine positive, wirkliche Urspra- 
che fQr jeden Stamm und dann wieder für jede Familie an- 
zunehmen sei, oder ob und in wiefern solche gemeinsame 
Ursprachen nur ideal 2a denken seien als Sprachen, die nur 
dvvdfABi existirt haben mögen. Die geschichtlich vergleichende 
Sprachwissenschaft scheint es allerdings immer steherer zu 
machen, dafs verwandte Sprachen einer wirklichen vorhisto- 
rischen gemeinsamen Muttersprache entsprossen sind: alle 
sanskritischen (indogermanischen) Sprachen einem Ursanskrit, 
die Familie der deutschen Sprachen einem Urdeutsch, und 
dieses dem Ursanskrit« 

Das, was den Schwestersprachen gemeinsam ist, ist von 
der Mutter stammendes Erbgut, das nicht alle Töchter in 
gleicher Vollständigkeit bewahrt haben, das jede derselben in 
besonderer Weise behandelt und auch bereichert hat. Es ist 
noch streitig, wie grofs und bedeutend solche Bereicherungen 
sein können, welche eine Sprache, schon abgelöst von der 
Mutter, ohne Zusammenhang mit ihr und den Schwestern, 
also für sich erringen kann. Auf sanskritischem Boden über- 
schauen wir ziemlich klar, wie Verarmung und Bereicherung 
gegen einander wirken. Auch ist hier klar, dafs die in ihrem 
Formbau alterthümlichere Familie die reichere ist; die ärmere 
Sprache ist die der Mutter entfremdetere, verarmte. Es fin- 
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det also im Ganzen genommen eine wachsende Verarmung 
der Sprachen statt; und so ordnet man die Familien dieses 
Stammes in absteigender Linie. Selbst die griechische Spra- 
che, die sich wahrhaft bereichert und nicht blois, wie die rö- 
mische und deutsche Sprache, den Verlust alter Formen durch 
Bildung von neuen ersetzt hat — auch sie bildet doch nur 
mit alten Mitteln nach alten Methoden, und in Bezug auf die 
Casus des Nomen gilt auch för sie das Princip des Verfalls der 
Formen. Dieses Princip ist aber in den andern Sprachstämmen 
bis jetzt noch nicht in gleichem Grade klar und sicher. Man 
kann noch zweifeln, was ursprünglicher ist, der ärmere Bau 
des Chaldäischen und des Hebräischen, oder der reichere des 
Arabischen. Nur erst wenn wir eine sorgfaltige Yergleichende 
Grammatik des semitischen Stammes hätten, liefse sich eine 
feste Ansicht gewinnen. Eine au&teigende Sprachlinie glaubte 
man bisher in dem altai- uralischen oder mongolisch -finnischen 
Sprachstamme zu sehen. Dieser Aaacht glaube ich aber 
neuerdings die wichtigste Stütze entrissen zu haben (s. Zeit- 
schr. d. deutschen morgenl. Gesellsch. XI. S. 411 — 426). Am 
sichersten scheint eine aufsteigende Entwickelung, d. h. eine 
Bereicherung der Sprachformen, noch im Aegyptischen vor- 
zuliegen. Vorsicht mahnt, keine blofs historisch an einem 
besondem Punkte gefundene Thatsache sogleich zu einem all- 
gemeinen Principe zu machen. Wie aber der Verfall der For- 
men da, wo er gewifs ist, auch durch ein gewisses Wachs- 
thum durchkreuzt wird: so wird auch unfehlbar das VSTachs- 
thum des Sprachbaues nach der Zertheilung des Stammes da^ 
wo es sich sicher nachweisen lassen sollte, von einem gewis- 
sen Verfall begleitet sein; besonders aber könnte eine Fami- 
lie, die unabhängig vom Stamme ihr eigenes Wachsthum ge- 
habt hätte, später doch wieder einer Verarmung anheimgefal- 
len sein. Diese verschiedenen Verhältnisse von Steigen und 
Sinken der Sprachformen wären allseitig zu erwägen, zu son- 
dern und zu begründen. 

Noch immer wird bestritten, dafs zwei verschiedene 
Spraohstämme eine Gemeinschaft in ihren wurzelhafteu Ele- 
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menten und ersten Bildungen gehabt haben können. Man wolle 
nur die Untersuchung nicht zu früh abschliefsen; selbst die 
Frage, ob nicht wenigstens alle Sprachen Asiens und Euro- 
pas und auch viele Sprachen Afrikas einem Urquell ent- 
sprungen sind, bleibe immerhin noch offen. Einstweilen aller- 
dings liegt die Frage näher, ob nicht innerhalb eines Stam- 
mes, des sanskritischen besonders, zwei Familien näher zu 
einander stehen als zu den übrigen Familien, und ob dieses 
Verhältnifs auf einer erst später erfolgten Trennung beruht. 

Alle diese Verhältnisse reichen in die vorgeschichtliche 
Zeit, in die Urgeschichte. Die Sprachen haben aber auch 
ihre Schicksale innerhalb der hellen Geschichte. Die Spra- 
che des Plautus und die Ciceros und das christliche Römisch 
sind sehr verschieden, und doch noch dieselbe Sprache. Zwi« 
sehen dem Nibelungen -Liede und Hans Sachs oder Luther 
liegt nicht so viel Zeit wie zwischen Homer und Demosthe- 
nes, aber Luther hat schon eine andere Sprache, als jenes 
deutsche Epos. 

In der geschichtlichen Zeit also erfahren die Sprachen 
neue Umwandlungen, und zwar treffen diese die äufsere und 
innere Sprachform in verschiedener, ja entgegengesetzter Weise. 
Die Lautform, dieser äufsere Bau, ist in fortwährendem Ver- 
fall. Die innere Form bleibt hiervon nicht unberührt; den 
Abbruch aber, den sie hierdurch erleidet, ersetzt sie, einmal 
in der Lautform unabhängiger und in sich selbständiger und 
freier geworden, vielfach durch eine eigene Entwickelung auf 
rein geistigem Boden. Dieser Punkt ist schon von Jacob 
Grimm meisterhaft entwickelt und bedarf darum hier keiner 
weitem Ausfährung. Vergl. auch Lazarus S. 140 — 158. 

Es tritt aber in der Umwandlung, welche eine Sprache 
in der Geschichte erfahrt, endlich ein Punkt ein, wo vnr sa- 
gen müssen, es ist eine neue Sprache da. Diese Entstehung 
neuer Sprachen besteht meist in der Auflösung der Formen 
in Umschreibungen durch Hülfswörter. Daher der Unter- 
schied von synthetischen und analytischen Sprachen. Es wäre 
genau zu bestimmen, wie viel die letzteren gegen die erste- 
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ren in ihrer äufsern und innern Form verlieren und gewin- 
nen; auch wie sie sich von den einsylbigen Sprachen unter- 
scheiden, da sie in einen wurzelhaften Urzustand zurückzu- 
kehren scheinen. Dabei vergesse man nicht, dafs auch in 
den neuem, analytischen Sprachen der ursprüngliche aggluti- 
nirende oder synthetische Trieb keineswegs gänzlich erstor- 
ben ist. Das Futurum z. B. der romanischen Sprachen ist 
zwar analytisch entstanden, ist aber dennoch heute eine eben 
so synthetische Form wie das alt -römische Futurum. 

Noch wichtiger als die Unterscheidung von synthetischen 
und analytischen Sprachen wird die von ursprünglichen und 
abgeleiteten sein. Das Neudeutsche, Neugriechische steht 
zum Altdeutschen, Altgriechischen ganz anders als die ro- 
manischen Sprachen zum ilömischen. Auch dieser Unter- 
schied ist durchaus noch nicht hinlänglich erwogen. Man 
kann einen Satz Bossuets durch Hinzufügung weniger Buch- 
staben an die einzelnen Wörter in Latein verwandeln; aber 
solchen lateinischen Satz würde Cicero, wenn er ihn ver- 
standen hätte, barbarisch genahnt haben. Das beweist, dafs 
in Bossuets Sprache nicht blofs und am allerwenigsten der 
Laut, sondern vielmehr der Geist nicht römisch ist. 

Wodurch entstehen in der Urzeit und in der Geschichte 
neue Sprachen, neue Völker? dies wäre also die letzte Frage, 
die in der vom Ursprünge der Sprache enthalten ist. 

Wir müssen hier wieder ein halbes Verdienst Schellings 
anerkennen, wenn er (Einleitung in die Philosophie der My- 
thologie S. 128) auf den Mangel einer „philosophischen Ethno- 
logie^ hinweist. Ich hoffe, es werde Niemand Schellings Dia- 
bologonie fortsetzen; aber ich fordere die Sprachforscher und 
Psychologen auf, gemeinsam Hand anzulegen an den Auf- 
bau einer psychischen Ethnologie oder Völkerpsy- 
chologie, und biete ihnen als Organ für diese Bestrebungen 
eine „Zeitschrift für Sprachwissenschaft und Völkerpsycholo- 
gie^ welche, wie ich hoffe, noch in diesem Jahre unter meiner 
und meines Freundes Lazarus Redaction erscheinen wird. 
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System der Sprachwissenschaft, von K. W. L. Heyse. 
Nach dessen Tode herausgegeben von Dr. H. Steinthal, 
Privatdocenten an der Universität zu Berlin. 1856. gr. 8. 
geh. 2 Thlr. 15 Sgr. 

Durch die Veröffentlichung dieses Werkes, das die allgemeinen Er- 
gebnisse der neueren Sprachwissenschaft mit seltener Klarheit, Kürze 
und Uebersichtlichkeit darstellt, wird nicht nur allen Sprachforschem 
Yon Fach, zu welcher Richtung sie sich auch bekennen mögen, sondern 
überhaupt Allen, die irgend ein Tnteresse an Sprachwissenschaft nehmen, 
ein nicht geringer Dienst erwiesen sein. Wir erlauben uns aus einer 
Beurtheilung (von Hrn. Prof. G. Curtius) dieses Buches im literari- 
schen Centralblatt (1857, No. 20) folgende Worte anzuführen: 

„Das Werk, in welchem wir eine der gediegensten Arbeiten auf 
dem Gebiete der Sprachwissenschaft zu begrüfsen haben, ist die reife 
Frucht eines vorzugsweise der allgemeinen Sprachforschung gewidmeten 
Lebens. — Durch den Reichthum des Inhaltes und die glückliche Form 
ist es geeignet, für längere Zeit ein Hauptwerk für alle hier einschla- 
genden Forschungen zu bleiben.^^ 

üeber den Ursprung der Sprache von Jacob Grimm. 
Aus den Abhandlungen der königlichen Akademie der Wis- 
senschaften vom Jahre 1851. Vierte unveränderte Auflage. 
1858. gr. 8. geh. 10 Sgr. 

Es war vor allem die Thunlichkeit einer Untersuchung über den 
Ursprung der Sprache zu erweisen. T^achdem hierauf dargethan wor- 
den, dafs die Sprache dem Menschen weder von Gott unmittelbar aner- 
schaffen, noch geoffenbart sein könne, wird sie als Erzeugnifs freier 
menschlicher Deukkraft betrachtet. Alle Sprachen bilden eine geschicht- 
liche Gemeinschaft und knüpfen die Welt an einander. In ihrer Ent- 
wicklung werden drei Hauptperioden unterschieden, welche mit meister- 
hafter Feinheit und Durchsichtigkeit geschildert werden. 



Der ürspnmg der Sprache im Zusammenhange mit den 
letzten Fragen alles Wissens. Eine Darstellmig, Kritik 
und Fortentwicklung der vorzüglichsten Ansichten von Dr. 
H. Steinthal, Privatdocenten der allgemeinen Sprach- 
wissenschaft an der Universität Berlin, Zweite umgearbei- 
tete und erweiterte Ausgabe. 1858. gr. 8. geh, 1 Thlr. 

Die neue Ausgabe dieser Schrift empfiehlt sich sowohl durch reich- 
haltige Vermehning — ihr Umfang ist um das Doppelte gewachsen — 
als auch durch bessernde Aendcrungeu. In der ersteren Beziehung ist 
sie jetzt eine vollständige geschichtliche Darstellung und Kritik aller 
bemerkenswerthen Ansichten über den Ursprung der Sprache, die in 
neuerer Zeit aufgestellt worden sind. Denselben schliefst sich endlich 
die Ansicht des Verf. an, nach welcher die Frage nach dem Ursprung 
der Sprache nicht nur zum Mittelpunkt, ja 2um Inbegriff der ganzen 
Sprachwissenschaft wird, sondern auch eines der wichtigsten Kapitel 
der Psychologie bildet, indem von ihrer Beantwortung für die Entwick- 
lung des individuellen Subjekts, wie der Völker die anziehendsten und 
gründlichsten Aufschlüsse zu erwarten stehen. 

Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues 
und ihren Einflufs auf die geistige Entwickelung des Men- 
schengeschlechts von Wilhelm von Humboldt. 1836. 
gr. 4. geh. 4 Thlr. 

In diesem Werke hat der berühmte Verfasser den Kern seines 
ideellen Lebens niedergelegt. Wie er darin eine Anschauungsweise der 
Sprachwiesenschaft vom Standpunkte der Weltgeschichte aus begründet, 
eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschauung von dem Standpunkte 
der Sprache. Beginnend mit der Betrachtung der die geistige Entwik- 
kelung des Menschengeschlechts hauptsächlich bestimmenden Momente 
(§. 1 — 6) gelangt er zur Sprache, als einem vorzüglichen Erklärungs- 
grunde jenes Entwickelungsganges (§. 7). Er zeichnet die Richtung vor, 
welche die Sprachforschung zu nehmen hat, um ihren Gegenstand in 
dieser Weise zu beurtheilen (§8) und wird dadurch zu einer tieferen 
Darlegung des Wesens der Sprache geführt (§.9—12). Sodann genauer 
auf das Sprachverfahren eingehend, stellt er die allgemeinsten und alle 
Theile der Sprache durchdringenden Eigenthümlichkeiten derselben dar 
(§. 13 — 18), nach welchen er sie classificirt (§.19). Als den Punkt 
aber, von dem die Vollendung der Sprache, ihre Entwickelungsfahigkeit 
und ihr Einflufs auf den Volksgeist abhängt, hebt er die gröfsere oder 
geringere Stärke der synthetischen Kraft derselben hervor und führt 
den Kachweis sowohl rücksichtlich der indoeuropäischen, als der semi- 
tischen, amerikanischen und der einsylbigen Sprachen (§.21 — 24). Die 



Beantwortung der Frage, ob der mehraylbige Sprachbau aus der Ein- 
silbigkeit heryorgegangen sei, bildet den Schlufs (§. 25) dieses grofs- 
artigeu Werkes. 

Grammatik y Logik und Psychologie, ihre Principien und 
ihr Verhältnifs zu einander, von Dr. H. Steinthal, Pri- 
vatdocenten fiir allgemeine Sprachwissenschaft an der Uni- 
versität zu Berlin. 1855. gr. 8. geh. 2 Thlr. 15 Sgr. 

Tn diesem Buche stellt der Verf., dcsseu frühere kleine Schriften 
eine ungewöhnlicho Aufmerksamkeit erregt haben, seine sprachwissen- 
schaftliche Grundansicht in erwünschter Ausführlichkeit dar. Sein Be- 
mühen ist vorzüglich daraufgerichtet, den Begriff der innern Sprachform 
zu entwickeln, hierdurch der Grammatik einen eigenthümlicheu Boden 
anzuweisen, sie besonders scharf von der Logik abzuscheiden und mit 
der Psychologie in enge Verbindung zu bringen. Das Buch zerfallt in 
drei Theile. Der erste weist die falsche Begründung durch die Logik 
zurück ; der zweite stellt ausführlich das Verhältnifs zwischen Logik und 
Grammatik dar, wobei die wichtigsten Punkte dieser beiden Wissen- 
schaften vergleichend zur Sprache kommen; der dritte, der aber die 
Hälfte des Buches umfafst, legt die eigenthümlichen Principien der 
Grammatik und ihr psychologisches Wesen dar. 

üeber den Naturlant von Joh. Carl Ed. Buschmann. 
[Besondrer Abdruck aus den Abhandlungen der Königl. 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin aus dem Jahre 
1852.] 1852. gr. 4. geh. 15 Sgr. 

Der Verf bemüht sich zu zeigen, dafs aus der Thatsache, dafs 
für die Begriffe der nächsten Verwandtschaftsverhältnisse fast in allen 
Sprachen ähnlich klingende Laute vorhanden sind, kein Schlufs auf eine 
allgemeine Verwandtschaft der Sprachen gezogen werden dürfe. Er be- 
zeichnet diese einfachsten, aus dem Munde der Kinder zuerst vernom- 
menen und folglich den Kindern geläufigsten Laute, die eben deshalb 
von allen Völkern in gleicher Weise auf die Begriffe von Vater, Mutter 
u. s. w. übertragen werden, mit dem Namen Naturlaut und stellt sie 
für grofse Reihen von Sprachen in Tabellen auf. 

Die Sprachwissenschaft Wilhelm von Hxunboldts und die 
Hegeische Philosophie von Dr. H. Steinthal. 1848. gr. 8. 
geh. 20 Sgr. 

Es lag dem Verfasser zunächst und zu allermeist daran, die Unhalt- 
barkeit der dialektischen Methode Hegels dadurch zu. beweisen, dafs er 
zu zeigen suchte, wie diese über sich selbst hinaus zur genetischen treibt, 
welcher Wilhelm v. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel- 



hing der Gmiullagcii und des Ziels der Sprachwissensdiaft Humboldt^B 
mit beständiger Zurückweisung der unberechtigten Forderungen und 
gehaltlosen Leistungen der Dialektik. 

Die Classification der Sprachen dargestellt als die Ent- 
wicklung der Sprachidee von Dr. H. Steinthal. 1850. 
gr. 8. geh. 15 Sgr. 

Diese Schrift enthält zuerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi- 
ficationen und damit der heutigen Sprachwissenschaft überhaupt. Beson- 
ders ausführlich wird Wilhehn v. IIum])oldt nach seiner genialen, wie 
nach seiner mangelhaften Seite dargestellt- Darauf giebt der Verfasser 
nach einer neuen Auffassnngs weise des Wesens der Sprache eine Ein- 
theilnug der Sprachen in dreizehn Classen nach einer den natürlichen 
Pflanzen- und Thiersystemen analogen Methode. 

Ueber den Dualis von Wilhelm von Humboldt. 
1828. gr. 4. 12i Sgr. 

Diese Abhandlung dürfte aus manchen Gründen Humboldt''s schönste 
und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf viele wichtige 
Stellen seines gröfseren Werkes ein sehr erwünschtes Licht. Die Noth- 
wendigkeit solcher Untersuchungen über einzelne grammatische Formen 
wird vom Verfasser selbst im Eingange dargestellt. Nach der üeber- 
sicht des räumlichen Umfangcs der Sprachstämme, in denen sich die 
Dualform findet, w ird die "Natur derselben zuerst nach der Beobachtung 
der Sprachen selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen 
Ideen abgeleitet, mit Berücksichtigung der phantasie vollen und rein ver- 
ständigen Seite der Sprache.' 

üeber die Verwandtschaft der Ortsadverbien mit dem 

Pronomen in einigen Sprachen von Wilhelm von Hum- 
boldt. 1830. gr. 4. 10 Sgr. 

Eine Darstellung des Pronomens selbst leitet diese Abhandlung ein, 
in welcher durch das Beispiel der Pronomina der Sprache der Touga- 
oder Freundschaftsinseln und anderer malayischer Sprachen, ferner der 
chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache 
gezeigt wird, wie die Pronomina aus den Ortsadverbien hergenommen 
werden können. 

De pronomine relative commentatio philosophico-philo- 
logica cum excursu de nominativi particula. Scripsit 
H. Steinthal, Dr. Adjecta est tabula lithographica signa 
Sinica continens. 1847. gr. 8. geh. 20 Sgr. 

Der Verfasser sucht die Bedeutung des Pronomen relativum für das 
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Satzgefüge aafznfiuden. Die UnterBuchung beginnt mit dem einfachBten 
Satze. Indem nämlich der Verfasser sogleich von Anbeginn die philo- 
sophische Reflexion mit den Thatsachen verbindet und nach der gegen- 
seitigen Durchdringung beider strebt, zeigt sich, dafs in den niedriger 
stehenden Sprachen das Pronomen rclativum schon zur Bezeichnung der 
einfachsten Satzverhältuisse , yorziiglich aber als Partikel des Attributs 
verwandt wird. Stufenweise wird die weitere Entwickelung des Satzes, 
die schärfere Absonderung und formelle Ausbildung des Pronomen re- 
latirum, wie endlich in immer steigender Vollendung der Organisation 
der Sprachen verfolgt, welche drei Punkte, als mit einander Hand in 
Hand gehend, in engerem Zusammenhange betrachtet werden. Diese 
kleine Schrift, die erste des Verfassers, enthält den Keim zu allen sei- 
nen folgenden Arbeiten und ist besonders ein guter Commentar zu sei- 
ner Classification der Sprachen. 

Zwei sprachvergleichende Abhandlungen: 

1) Ueber die Anordnung und Verwandtschaft des 
Semitischen, Indischen, Aethiopischen, Alt -Persischen und 
Alt-Aegyptischen Alphabets. 

2 ) Ueber den Ursprung und die Verwandtschaft der 
Zahlwörter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop- 
tischen Sprache, 

von Dr. Richard Lepsius. 1837. gr. 8. geh. 1 Thlr. 

Der Verfasser führt in der ersten Abhandlung mit Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit die Sätze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben im 
alten semitischen Alphabete nach einem organischen Principe gemacht 
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genau und vom ersten Buchstaben 
an mit der historischen Entwickelung des Sprachorganismus überein- 
stimmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet siclf nur allmählich 
und zugleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor- 
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in die Anfange der Geschichte, 
und jedenfalls vor die Trennung des semitischen, ägyptischen und indo- 
germanischen Stammes gesetzt. Dies führt auf eine Verglcichung des 
semitischen Alphabets mit dem indischen und den Ilicrogljphcn , und 
wird der gemeinschaftliche Ursprung dieser drei erhärtet. Dasselbe 
doppelte Interesse, die Verwandtschaft jener drei Sprachstämmc, wie den 
innigen organischen Znsammenhang von Sprache und Schrift nachzuwei- 
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemäfs anfser 
der Verwandtschaft der ägyptischen, semitischen und indogermanischen 
Zahlen auch die Uebereinstimmung in der Bildung der Zahlwörter 
durch Zusammensetzung mit dem ägyptischen Ziffersysteme von der Zahl 
vier an bis zeJtn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zah- 
len aber werden auf Pronominalstämme zurückgeführt. Der Verfasser 
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geht hierauf zu den Spuren dei Duodecimalsystems and dem Decimal* ^^ 
System über und schlierst nach einer Abschweifung über die Bildu ng _ 
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der ursprünglichen 
Fcmininformen der Zahlwörter. 

Die Entwicklnng der Schrift. Nebst einem offenen Send- 
schreiben an Herrn Prof. Pott. Von Dn H. Steinthal. 
1852. gr. 8. geh. 22.1 Sgr. 

Diese Abhandlung zcrföllt in einen allgemeinen und einen besondern 
Theil. Im erstem wird der Begriff der Schrift erörtert, wobei der Verf. 
in seiner bekannten Weise an W. v. Humboldt anknüpft, ihn kritisirend,^ 
begründend und weiterführend. Sein Gesichtspunkt ist der psychologi-^ 
sehe , von welchem aus im andern Theile der Abhandlung die verschiede-^ 
nen Schriftarten als die Entwicklungsstufen des Begriffes der Schrift inv 
folgender Reihenfolge dargestellt werden: Die Schriftmalerei der wilden* 
Nordamerikaner und der Mexikaner; die Bilderschrift der Chinesen und Ae- 
gyptcr, welche mit einander verglichen werden. Den übrigen bekannteren 
Schriftarten, welche leichter erledigt werden konnten, wird in der Ent-^ 
Wicklungsreihe, die endlich mit den Runen schliefst, die ihnen gebüh-**^ 
rende Stelle angewiesen. — Das Sendschreiben stellt des Verf. Verhält-%^ 
nifs zu Humboldt dar und bespricht die innere Form und die Clafisi- 
fication der Sprachen. { 

üeber die Namen des Donners. Eine akademische Ab--^ 
handhmg, vorgelesen am 12. Mai 1853. Von Jacob Grimm.^ 
1855. gr. 4. geh. 12 Sgr. «<& 

Diese Abhandlung gicbt die Etjmologieen der Ausdrücke für Do»;^ 
ner in der deutschen sowie in den übrigen indogermanischen Sprachen.'*^ 
Es werden aber auch die finnischen (oder uralischen) Sprachen zur 
Vergleichung herbeigezogen, wobei sich überraschende Zusammenstim- 
mungen in Laut und Begriff ergeben. Diese erhalten noch tiefere und 
umfassendere Bedeutung dadurch, dafs sie Hand in Hand mit mytholo- 
gischen Beziehungen gehen. Vier Excurse dienen zur Ergänzung und 
genaueren Begründung einzelner Punkte. Namentlich zeigt Auslauf A, 
dafs aufser den vorgeführten Beziehungen zwischen finnischer und deut- 
scher Zunge in den Namen des Donners auch sonst noch ein Zusammen- 
treffen beider nicht selten ist und Auslauf C betrachtet die griechische 
Motionsform t'/;, et«. 

üeber den Personenwechsel in der Eede, von Jacob 
Grimm. Aus den Abhandlungen der Königl. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1856. gr. 4. cart. 22 Sgr. 

Nach einigen allgemeinen Bemerkungen über das Wesen der per- 



sönlichen Fiirwörter spricht der berühmte Yerf. vom Gebrauch der drit- 
ten Person statt der ersten und der zweiten, wie auch der zweiten statt 
der dritten, femer von auffallenden Anwendungen des Duals und Plurals 
der Persouwörter, von der Verbindung der Personwörter mit Substan- 
tiven, endlich von dem Auftreten der Personwörter in Lehren und Ge- 
setzen, be; Auführung von Gedanken und Reden (nach tagen und den- 
ken)^ schlieÜBlich vom ich und du im Monolog. Es wird hierbei die 
Literatur der alten und neueren Völker mit Unterscheidung der verschie- 
denen Darstellungsformen und Style berücksichtigt und überall weifs 
der Verf. die zarten Abschattungen der Wirkung, welche die eine oder 
andere Gebrauchsweise der Personwörter hervorbringt, mit dem feinen 
Takte, der ihn auszeichnet, ins Licht zu setzen. Zwei Excurse stellen 
die Ausdrücke für denken und sprechen etymologisch zusammen, und 
ein dritter zeigt die Uebereinstimmung der Völker im Eingange der 
Märchen, Parabeln und Volkslieder. 

Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Send, Armeni- 
schen, Griechischen, Lateinischen, Litauischen, Altslavischen, 
Gothischen und Deutschen von Franz Bopp. Zweite, 
gänzlich umgearbeitete Ausgabe. Erster Band. 1857. gr. 8. 
geh. 4 Thlr. 

Zweiter Band. Erste Hälfte. 1 858. 2 Thlr. 

Die vergleichende Grammatik, das Endergebnifs der vielseitigen 
Forschungen des Verfassers, hat vor allen übrigen Werken desselben 
der Sprachvergleichung einen festen Grund und Boden geschaffen. Der 
Zweck der darin geführten Untersuchungen ist ein doppelter. Wenn 
einerseits nachgewiesen wird, dafs die indogermanischen Sprachen in den 
von ihnen ausgebildeten Sprachformen entweder eine vollkommene Iden- 
tität zeigen oder zur Darstellung derselben sich verwandter Mittel be- 
dienen, ist andererseits das unablässige Streben des Verfassers darauf 
gerichtet, der Entstehung und Bedeutung dieser Sprachformen auf die 
Spur zu kommen und so den Organismus des Sprachkörpers zu erken- 
nen. Dient die erstere dieser engverknüpften Richtungen vorzüglich 
dazu, die Geschichte der Sprache aufzuhellen, so sucht die andere das 
Wesen derselben zu ergründen, d. h. in der letzten Instanz den Schleier 
zu lüften, welcher das Verhältnifs zwischen dem Gedanken und dem 
lautlichen Ausdruck desselben bedeckt hält. — 

Diese neue umgearbeitete Ausgabe erscheint in drei Bänden von 
dreifsig bis vierzig Bogen zum Preise von 4 Thlr. für den Band, wel- 
cher Preis aber nur bis zum Erscheinen des dritten Bandes 
gilt; sobald das Werk vollständig geworden, tritt unwiderruflich ein 
Ladenpreis von 15 Thlr. für das ganze Werk, und von 5 Thlr. für die 
einzelnen Bände ein. 
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In etwa drei Jahren wird dasselbe vollstfindig erschienen sein. Die 
■weite Abtheilnng des zweiten Bandes wird nächste Ostern ausgegeben 
werden. 

Zeitschrift for vergleichende Sprachforschung auf dem 
Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateinischenf 
begründet von Dr. Theodor Aufrecht, Privatdocenten 
an der Universität zu Berlin, und Dr. Adalbert Kuhn, 
Professor am Cölnischen Gymnasium ebendaselbst, fortge- 
führt von letzterem. Bandl— VII; 1851—58. cart. ä 3.iThlr. 
Der Band von 6 Heften zum Subscriptionspreise von 3 Thlr. 

Diese Zeitschrifl will durch eine kritische Ergrüudang der genann- 
ten drei Sprachen, besonders aber des etymologischen Tbcils derselben, 
deren ursprüngliche Form wiederaufbauen und indem sie auf die frühe- 
sten Perioden derselben zurückgeht und dem Gange der Sprache folgt, 
also genetisch, die Bedeutung der ausgebildeten Formen erforschen. — 
Zu diesem Zweck wendet sich die Untersuchung bald einer der drei 
Sprachen unter Berücksichtigung ihrer Dialekte mehr oder weniger aus- 
schlicfslich zu, bald vergleicht sie zwei derselben oder alle drei unter 
einander, indem sie, wo es erforderlich ist, das Sanskrit als die älteste 
Schwester dieser drei zu Rathe zieht.- Hierdurch fallt nicht selten Lichtr 
auf die älteste Geschichte der europäischen Volksstämme und namentlich 
auf den Zusammenhang derselben in der Perlode ihrer Sprachbildung. 

Durch die Beschränkung auf eine kleinere Zahl von Sprachen wird 
der Vortheil erreicht, die einzelnen Sprachen schärfer zu erfassen, als es 
bei der Ausdehnung über ein gröfseres Gebiet möglich wäre; für die 
gewählten Sprachen aber entschied man sich, weil sie unter den indo- 
germanischen zu der reichsten Entwickelung gelangt sind. Durch Beson- 
nenheit der Methode, sowie durch Klarheit und Bündigkeit der Darstel- 
lung wird sich dieZeitschrift jedem Philologen empfehlen. 

üeber einige Fälle der Attraktion von Jacob Grimm. 
Aus den Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin 1858. gr. 4. geh. 10 Sgr. 

üeber die Vertretung männlicher durch weibliche Namens- 
formen von Jacob Grimm. Aus den Abhandlungen der 
Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1858. gr. 4. 
geh. 20 Sgr. 



Oadruckt boi A. W. Schade in Berlin, GrSnstr. 18. 






